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Vorrede 

Zu  Poseidonios  führte  mich  das  Interesse  an  der  Erforschung  des  jüdischen 
Hellenismus.  Will  man  die  griechischen  und  jüdischen  Bildungselemente  Philons 
sondern  und  das  Maß  seiner  Selbständigkeit  bestimmen,  so  bedarf  das  Bild  seines 
einflußreichsten  griechischen  Vorgängers  nach  mancher  Hinsicht  der  Klärung.  Ich 
hoftte  anfangs,  mit  einer  kurzen  Untersuchung  der  Metaphysik  des  P.  (man  gestatte 
ein  für  alle  Male  die  Abkürzung  des  langen  Namens  meines  Helden)  auszukommen; 
aber  es  ergab  sich,  daß  die  Forschung  nicht  nur  an  einer  größeren  Reihe  von  Punkten 
weitergefühlt  wexden  muß,  sondern  daß  sie  zunächst  einer  völligen  Neufundierung 
bedarf.  Wohl  sind  die  an  Schmekels  bahnbrechendes  Buch  anschließenden  Arbeiten 
mehrfach  zu  Ergebnissen  gelangt,  die  auch  ich  für  unbedingt  sicher  halte,  von 
denen  ich  manche1  auch  durch  neue  Erwägungen  bestätigen  zu  können  hoffe.  Aber 
daneben  lief,  nicht  nur  in  den  auf  unserem  Foischungsgebiet  häufigen  Dissertationen, 
viel  Unsicheres  und  Falsches2  unter;  indem  man  dann  Hypothesen  auf  Hypothesen 
häufte,  gelangte  man  zu  Ergebnissen  von  immer  geringerem  Wahrscheinlichkeits- 
grad, ein  Verfahren,  dem  gegenüber  die  Bedenken  von  Forschern  wie  Bonhoeffer 
und  Max  Wellmann  durchaus  berechtigt  erscheinen. 

Sucht  man  daher  eine  bessere  Grundlage  für  die  analytische  Arbeit,  so  gilt  es 
zunächst,  die  Unterschiede  zwischen  der  Lebensanschauung  des  P.  und  der- 
jenigen der  wichtigsten  quellenkritisch  mit  ihm  konkurrierenden  Denker  mit 
solcher  Schärfe  herauszuarbeiten,  daß  die  sichere  Bestimmung  zweifelhafter  Stücke, 
soweit  sie  zu  den  innerhalb  der  Stoa  umstrittenen  Fragen  Stellung  nehmen,  er- 
möglicht wird.  Zu  dieser  Aufgabe  reichen  zwar  nicht  die  Fragmente  des  P.  und  deren 
unmittelbare  Umgebung,  wohl  aber  die  gesicherten  Ergebnisse  der  seitherigen  For- 
schung im  wesentlichen  aus.  Als  gesichert  betrachte  ich  die  Benutzung  des  P. 
namentlich  bei  Cic.  Tusc.  I,  Rep.  VI,  Verg.  Aen.  VI,  Manilius'  Astronomica,  Aetna3, 
Senecas  Quaestiones,  Kleomedes,  Plin.  Nat.  bist.  II4,  Diodor  V  24  —  4Ü5.  Auch  die 
Schrift  Von  der  Welt  darf~als  Zeugin  dienen,  talls  man  die  peripatetische  Ueber- 
arbeituDg  berücksichtigt;  ähnliche  Vorbehalte  gelten  in  noch  stärkerem  Grade  für 
P.'  freie  Benutzung  in  den  Schlitten  Philons,  Plutarchs  Jenseitsspekulation  und  der 
Hermetik.    Ich  habe  Zeugnisse  aus  diesen  Quellen  nur  mit  Vorsicht,  meist  nur  in 


1  Ich  denke  an  die  Beziehung  von  Sext.  Math.  IX,  Cic.  Tusc.  I  (erste  Hälfte) 
und  Rep.  VI  zu  P. 

2  So  glaube  ich  nicht,  daß  auf  Philons  Schrift  über  die  Pronoia  P.  unmittel- 
bar in  dem  meist  angenommenen  Maße  gewirkt  und  daß  Varro  in  dea  Sakral- 
altertümern die  Schrift  Ueber  die  Götter  benutzt  hat:  auch  Cic.  Nat.  d.  II  ist  weniger 
stark  von  P.  beeinflußt,  als  man  meist  annimmt.  Für  Dions  Ulympikos  hat  er 
Material  geliefert;  aber  der  Standpunkt  des  Redners  in  der  Hauptfrage  ist  der 
entgegengesetzte  wie  der  des  Philosophen. 

3  Bezüglich  der  drei  Dichter  genügt  der  Hinweis  auf  die  bekannten  wissen- 
schaftlichen Kommentare;  für  Tusc.  1  vgl.  einstweilen  Corssens  Dissertation 
und  Pohlenz'  Erklärung. 

4  Ueber  Plinius  vgl.Müller,  Philol.  N  F.X\  1  72  ff.jAdler,  Di88.Vin<LX  IM: 
169;  Schmekel,  Die  positive  Philosophie  11264. 

•"'  Ueberdies  werden  natürlich  manche  EÜnzelsttlcke  verweitel  werden,  und 
zwar  unter  Angabe  der  Arbeiten,  die  die  Beziehung  zn  1'.  erwiesen  haben. 


Verbindung  mit  anderen,  unverdächtigen  Belegen  verwertet;  sobald  aber  ein  Gedanke 
als  dem  P.  gehörig  belegt  war,  habe  ich  seine  Spuren  über  den  weiten  Einflußkreis 
des  Denkers  hin  verfolgt,  so  weit  ich  ihn  übersah,  also  auch  solche  Nachwirkungen 
angegeben,  deren  Beziehung  zu  P.  nicht  stren»  erwiesen  ist,  vielleicht  erst  im  Laute 
späterer  Untersuchungen  erwiesen  werden  soll;  dies  gilt  insbesondere  von  Senecas 
Briefen,  soweit  sie  keine  Quellenangaben  enthalten.  Die  erforderliche  Grundlage 
für  dieAnalvsen  gewinnen  wir  aut  diesem  Wege,  wenn  wir  aus  der  Lebensanschauung 
älterer  und  jüngerer  Stoiker  sowie  des  (von  Strabon  neben  P.  benutzten)  Polybios 
solche  Züge  herausheben,  an  welchen  sich  ihre  innereBeziehung  zuP.  besonders  deut- 
lich veranschaulichen  läßt.  Allerdings  versuchen  wir  aber  durchweg  auch  den  inneren 
Zusammenhang  der  Lebensanschauung  jedes  Denkers  und  seine  Beziehung  zu  seineu 
Vorgängern  darzustellen  und  haben  daher  auch  Karneades  eine  kurze  Betrachtung 
gewidmet;  insofern  hoffen  wir,  daß  unsere  Untersuchungen  auch  abgesehen  von 
ihrem  nächsten,  quellenkritischen  Wert  ein  gewisses  Interesse  für  die  Erforschung 
der  Geschichte  des  hellenistischen  Geisteslebens  beanspruchen  können. 

Hauptzweck  dieser  „grundlegenden  Betrachtungen"  bleibt  aber,  dem  Erloi scher 
der  hellenistischen  Philosophie  das  erforderliche  Handwerksxeug  für  die  ana- 
lytische Arbeit  darzubieten.  Und  die  nachfolgenden  Untersuchungen  dürften  zeigen, 
daß  man  auf  der  neuen  Urundlase  verhältnismäßig  mühelos  zu  genauerer  Kenntnis 
der  Einwirkungen  des  P.  gelangt,  daß  insbesondere  der  Ausschluß  der  gelegentlich 
mit  ihm  verwechselten  Denker  leicht  gelingt.  Die  Analysen,  die  ich  in  diesem 
Bande  vorlege,  enthalten  nur  etwa  ein  drittel  der  seit  Jahren  druckreif  hergestellten 
Untersuchungen;  die  Auswahl  wurde  wesentlich  dadurch  bestimmt,  daß  ich  einige 
Konsequenzen  für  die  Erforschung  des  jüdischen  Hellenismus  in  diesem  Bande 
ziehen  wollte,  da  mir  mehrere  jüdisch- wissenschaftliche  Gesellschaften  —  die 
..Gesellschaft  zur  Förderung  der  Wissenschaft  des  Judentums",  die  „Akademie  für 
die  Wissenschaft  des  Judentums",  die  Zunzstiftung  —  den  Druck  dieses  Bandes 
ermöglicht  haben,  in  der  Voraussetzung,  daß  meine  Arbeit  die  jüdische  Religions- 
geschichte  unmittelbar  fördert.  Einen  weiteren  Beitrag  stellte  das  Kuratorium  der 
Kommerzienrat  Eränckelschen  Stiftungen  in  Breslau  im  Hinblick  darauf  zur  Ver- 
fügung, daß  der  Abschnitt  über  „Die  griechische  Quelle  der  Weisheit  Salomc»" 
gleichzeitig  als  wissenschaftliche  Beilage  zum  Jahresbericht  des  jüdisch-theologischen 
Seminars  Fränckelscher  Stiftung  für  1920  erschien.  Den  sämtlichen  genannnten 
Verwaltungen  sage  ich  hiermit  meinen  besten  Dank. 

Der  nächste  Band,  mit  dessen  Drucklegung  sofort  begonnen  werden  wird, 
soll  die  Rekonstruktion  des  Gedankenganges  der  drei  metaphysischen  Hauptwerke 
—  der  Schriften  Uebei  die  Götter,  Ueber  die  Seele  und  Ueber  die  Mantik  — 
enthalten,  überdies  aber  wichtige  Stücke  zur  Rechts-  und  Kulturphilosophie  (aus 
Protreptikos  und  geschichtlichen  Schriften)  inhaltlich  wiederherstellen.  Der  Titel 
meines  buches  itt  a  potior/'  trewählt:  außer  Betracht  bleiben  von  denjenigen  Schritten 
des  P.,  zu  deren  Wiedergewinnung  ich  eine  Möglichkeit  sehe,  nur  die  exakt« 
schaftlichen  auf  geschichtlichem  und  naturkundlichem  Gebiete;  aber  gerade  für  die 
letzteren  dürfen  wir  ja  bald  eine  Behandlung  aus  kundiger  Feder  erhoffen. 

Zitiert  habe  ich  Strabon  und  Plutarch  nach  den  üblichen  Seiteuzahlen,  Galen 
nach  denjenigen  der  Kühnschen  Ausgabe,  Ciceio,  Philon,  Dion  von  Prusa  und 
.Maxiinos  von  Tyros  nur  nach  Paragraphen  der  neuen  Ausgaben,  die  älteren  Stoiker 
nach  den  Nummern  der  Arnimschen  Sammlung.  La. -— Laertios  VIL.  Die  Ab- 
kützungen  von  Büchertiteln  sind  hinter  dem  Inhaltsverzeichnis  angefühlt. 

Breslau,   1.  Mai  1921 

I.  Heinemann 
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I.  TEIL 
Grundlegende  Untersuchungen 


§  1.    Die  Lebensanschauung  der  alten  Stoa 

Eine  deutlichere  Darstellung  des  Verhältnisses  der  alt-  und 
mittehstoischen  Lehren  erseheint  nicht  nur  im  Interesse  unserer 
späteren  Analysen  dringend  erwünscht,  sondern  auch  an  sich,  für 
unsere  Kenntnis  der  griechischen  Philosophie.  Noch  heute  beruhen 
ja  die  Darstellungen  der  Stoa  zu  sehr  erheblichem  Teil  auf  Zeug- 
nissen wie  denen  Cieeros,  Senecas,  Marc  Aureis,  bei  denen  mindestens 
ältere  und  jüngere  Anschauungen  nebeneinander  hergehen,  wenn 
nicht  das  Vorwiegen  der  letzteren  behauptet  werden  kann.  Soll 
aber  hier  eine  Klärung  geschaffen  und  der  Entwicklungsprozeß 
innerhalb  der  Stoa,  der  sich  dann  geradlinig  über  die 
Stoa  hinaus  zu  X  e  u  p  1  a  t  o  n  i  s  m  u  s  und  C  h  r  i  s  t  e  n  t  u  m 
fortsetzt,  deutlich  dargestellt  werden,  so  genügt  es  nicht, 
rein  doxographisch,  zunächst  etwa  auf  psychologischem,  dann 
auf  ethischem  und  metaphysischem  Gebiet,  die  Abweichungen 
der  teueren  darzustellen.  Es  gilt  vielmehr,  diese  Neuerungen  zu 
verstehen  nach  ihren  Triebkräften,  die  sich  teilweise  weit 
über  ihre  immittelbare  Auswirkung  hinaus  geltend  machen  und, 
wie  sie  die  Mittelstoiker  über  den  ursprünglichen  Standpunkt  der 
Schule  hinausgedrängt,  ihre  Nachfolger  zu  völligem  Verlassen  des 
stoischen  Systems  genötigt  haben.  Denn  wir  glauben  nicht  mit 
Schmekel,  der  natürlich  die  Frage  nach  den  Ursachen  der 
stoischen  Entwicklung  bereits  gestellt  hat,  daß  an  ihr  vorwiegend 
die  Polemik  des  Kameades  schuld  sei.  Wir  meinen  vielmehr, 
daß  einerseits  das  Leben  selbst  über  den  wirklichkeits- 
fremden Zug  der  alten  Stoa  hinausführte,  andererseits  der 
religiöse  Idealismus,  der  von  vornherein  einen  sehr 
wesentlichen  Bestandteil  ihrer  Anschauung  bildete,  sieh  durch- 
zusetzen suchen  mußte  gegenüber  solchen  Bestand- 
teilen <U'<.  Systems,  die  trotz  aller  Bemühungen  mit  ihm  unvereinbar 
waren.  Der  Darstellung  dieser  beiden  Züge  giH  daher  unsere  erste 
Untersuchung;  die  abweichende   Stellung  «1er    Neuere!,   kann   teil- 

Heine  mann,  Poseidonios. 


weise  schon  jetzt  besprochen,  teilweise  erst  in  späteren  Unter- 
suchungen eingehend  erörtert  werden. 

1.  In  dem  w  i  r  k  1  i  c  h  k  e  i  t  s  f  e  i  n  d  1  i  c  h  e  n  Zug  der 
altstoischen  Lebensansehauung  liegt  die  Paradoxie  der  Paradoxa» 
Der  Weise  kann  alles  und  besitzt  alles,  ohne  die  Bemei  Sterling 
der  Welt  um  sich  her  auch  nur  zu  versuchen,  sei  es  in  theoretischer 
Bearbeitung,  sei  es  in  praktischer  Bewältigung.  Er  (und  nur  ei ) 
ist  aller  Dinge  kundig  und  zu  allem  geschickt,  ohne  die  geringste 
Ahnung  von  allem,  T\as  wir  technische  Vorkenntnisse  nennen  würden  ; 
er  ist  restlos  glücklich  (auch  im  landläufigen  Sinn  des  Worte.-) 
ohne  alle  körperlichen,  materiellen,  politischen  Unterlagen  des 
Wohlbefindens.  Solche  Abwendung  von  allem  Aeußeren  ist  natürlich 
nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  Forderung  der  reinen  Innerlichkeit, 
wie  sie  schon  die  Kyniker  erhoben,  —  gleichsam  die  Kehrseite  dei 
,, neuen  Münze",  auf  deren  Prägung  sie  stolz  waren.  Aus  den  Er- 
schütterungen einer  Zeit,  da  weder  politische  Macht  noch  materieller 
Erfolg  irgend  ein  dauerndes  Glück  verbürgen  könnten,  zogen  sie 
die  philosophische  Konsequenz,  entwerteten  die  seitherigen  Ziele 
allen  Strebens,  wiesen  den  Menschen  auf  die  unangreifbare  Feste 
des  Innenlebens  zurück  und  lehrten  ihn  im  eigenen  Geist  zugleich 
den  Quell  und  den  Schauplatz  glückspendender  Betätigung  finden, 
die  ihn  nicht  nur  flu-  die  versagten  Freuden  des  politischen  und 
materiellen  Erfolgs  entschädigte,  sondern  zur  Götternähe  emporhob : 
der  Erde  Gott  verlernte  zu  bedürfen,  was  ihm  verweigert  werden  kann. 

Aber  gerade  weil  Kynisnms  und  Stoa  von  vornherein  keine 
Studierstubensysteme  -waren,  sondern  durch  eben  jenes  Leben 
bestimmt,  das  sie  überwinden  wollten,  mußten  die  Wandlungen  des- 
Lebens, von  denen  die  Stoa  den  Einzelnen  unabhängig  machte, 
auf  die  Schule  als  solche  mächtig  wirken,  —  mußte  ins- 
besondere jene  Wirklichkeitsfeindschaft  verblassen,  je  mehr  an 
Stelle  der  unheilbar  verworrenen  Zustände  der  Diadochenzeit  klarere 
Verhältnisse  traten  und  dem  Stoiker  das  wahre  Glück  des  denkenden 
Menschen  boten:  das  Glück,  auf  die  Welt  da  draußen  wirken  zu 
können  aus  dein    ( '.eiste  seiner  Ideale. 

Der  Umschwung  zeigte  sich  naturgemäß  zunächst  auf  dem 
Gebiete  des  politischen  Schaffens.  Aus  der  Wirklieh- 
keitsfeiiidschatt  der  älteren  Stoa  folgte  einerseits,  daß  der  Weise 
der  einzige  ist,  der  Politik  treiben  kann,  irnd  zwar  ohne  jede 
technischen  Vorkenntnisse,  andererseits,  daß  er  der  letzte  ist,  der 
sie  treiben  wird,  um  nicht  sein  wahres  Glück,  die  Kühe 
seines  Innenlebens,  zu  gefährden.  Die  letztere  Tendenz  über 
wog:  man  -tritt  über  die  Doktorfrage  ei  r:ohzz'jazzai  6  oo<fö: 
(Zeller  303  ff.)  und  —  enthielt    sich  jeder  Mitarbeit   am  Staate, 


die  man  ja  doch  nicht  als  Stoiker  hätte  leisten  können.  Begreiflicher- 
weise wurde  das  anders,  seit  die  Stoiker  gerade  als  Philosophen 
zu  politischer  Mitarbeit  herangezogen  wurden,  und  zwar  auf  einem 
Schauplatz,  gegen  den  der  des  Sokrates  völlig  verschwand.  Sofort 
regt' sich  in  Männern  wie  Panaitioe  und  P.  (von  Polybios  ganz 
zu  schweigen)  das  alte  politische  Veranl  wortungsgefühl  dvs  Hellenen  ; 
aber  auch  wer,  wie  Antiochos,  persönlich  keine  politische  Begabung 
fühlte,  konnte  auf  Eömer  nur  dann  erzieherisch  wirken.  Metin  er 
die  höchsten  Ziele  ihres  Ehrgeizes  ehrte.  Mit  der  Stellung  zur 
Politik  in  der  „griechisch-römischen  Stoa"  (Schwartz, 
GGA  1896,  797)  mußte  sich  aber  die  8 1  e  1 1  un  g  z  u  r  W  i  r  k  - 
lichkeit  überhaupt  ändern.  War  an  einem  Punkte  die 
Beeinflussung  der  Außenwelt  verdienstlich,  bo  konnte  unmöglich 
die  bedingungslose  H  i  n  n  a  h  m  e  d  e  s  X  a  t  u  r  1  a  u  f  s 
als  sittlich,  ja,  auch  nur  als  zulässig  gelten.  Eben  dies  war  aber  die 
Meinung  der  alten  Schule,  wenn  auch  nicht  alle  ihre  Vertreter  sie 
so  klar  formulierten  wie  Kleanthes,  nach  welchem l  wir  nur  der 
Allnatur  folgen  sollen,  nicht  der  eigenen:  denn  „dueunt  volentem 
jata,  nolentem  trahunt2".  Wenn  solcher  Quietismus  in  müden  Naturen 
der  Kaiserzeit 3  wieder  auflebt,  so  bekennt  sich  die  Aristokratie 
des  letzten  Jahrhunderts  der  Bepublik,  die  auf  unsere  Mittelstoiker 
einwirkt,  zu  einem  lebhaften  A  k  t  i  vi  s  m  u  s:  demgemäß  fordert 
Panaitios  (Off.  I  28)  vom  Weisen  in  deutlich  empfundenem  Gegensatz 
zu  den  Vertretern  des  rein  theoretischen  Lebensziels,  daß  sie  nicht 
mir  Unrecht  unterlassen,  sondern  ihm  auch  entgegentreten  sollen; 
P.  bewundert  den  Versuch,  die  naturgegebenen  Fesseln  der  Ent- 
wicklung   zu    überwinden:  btifttteia   vr/Sv;  r^>  ipöotv*.    Der  Gegensatz 


1  Die  angefochtene  (Z  e  1 1  e  r  215,  1)  Nachricht  des  Laeitios  89  K'i.zvAW-.  t/v 
zoivtjv  |lovov  i/.'ji-/z-.'/:  spüotv,  rt  cbcoXou&siv  Bei,  ooxen  li  ■/.<■/'.  x$p>  es\  uz(wj;  ist  insoweit  richtig, 
wie  solche  aus  dem  Zusammenhang  gerissene  Sätze  überhaupt  richtig  sein  können. 

2  Kleanthes  527  und  zur  Echtheit  des  Verses  Wendland,  Philos  Schritt 
über  die  Vorsehung  24,  4. 

3  Stellen  aus  Seuecas  Dialogen  und  Marcus  Aurelius   bei  Zeller   312,    2. 

4  Strab.  787  unten;  die  unmittelbar  vorausgehende  Behauptung,  daß  die 
Xilüberschwemmungen  zur  Erfindung  der  Geometrie,  der  Handel  zu  der  der 
Arithmetik  geführt  habe,  stammt  nach  757  aus  P.  Ueberhaupt  dürften  von  den 
zahlreichen  Beispielen  für  Verbesserung  der  Bodenbeschaffenheit  und  der  Ver  kehrs- 
veihältnisse  bei  Strabon,  die  Butzer,  Programm  der  Wöhlerschule  in  Prank- 
furt a.  M.  von  lh'87,  24  f.  zusammenstellt,  manche  auf  1'.  zurückgehen;  etwa  1  -4 '  * 
über  die  günstige  Entwicklung  von  Gades  trotz  ungünstiger  Lage;  freilich  hat 
Strabon  selbst  .103;  204)  grade  in  diesem  Punkt  von  P.  gelernt.  —  Zum  Kampf 
gegen  das  Schicksal  ruft  P.  auch  in  dem  bei  Sen.  Ep.  113,28  erhaltenen  Fragment: 
Xou  est  quod  umquam  fortunae  armis  putes  es^e  te  tutum:  tvis  pugna  Contra  se 
forluna  non  armat.  —  Sen.  Ep.  71,  ü0  sjpiens  vincit  virtute  forlunam  ist  mehr  an  die 
Ueberwindung  der  Folgen  des  (Übeln)  Geschicks  gedarbt. 
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gegen  Kleanthes  ist  um  so  wichtiger,  weil  gerade  dieser  wegen  der 
entschieden  religiösen  Färbung  seines  Weltbildes  P.  näher  steht  als 
irgend  ein  anderer  älterer  Stoiker. 

Es  ist  nur  ein  anderer  Ausdruck  dieses  den  Mittelstoikern  ge- 
meinsamen Aktivismus,  wenn  die  Sittlichkeit  ihnen  nicht 
anbedingt  als  das  einzige  Gut  gilt.  Zwar  an  der  Formel  Sri  p6vov 
rh  xa/.w  üyahw  haben  die  Stoiker,  soviel  wir  wissen,  sämtlich 
festgehalten.  Tatsächlich  unterscheiden  aber  manche  — und  zwar, 
wie  Dyroff,  Ethik  der  alten  Stoa  99,3  mit  Recht  bemerkt, 
jung  e  r  e  —  Stoiker  zwischen  3  Arten  von  ayabd:  rzzp]  &j/r^,  hxöz 
und  oots  rcspi  <po%rp>  o<kz  ixro;  (Arn.  III  96  ff.1);  zur  zweite]' 
Gruppe  werden  gute  Eltern,  Kinder,  Freunde  und  ein  gut  ver- 
waltetes Vaterland  gerechnet;  auch  die  xa/.d  werden  entsprechend 
eingeteilt.  So  gewiß  die  — wie  sich  ergeben  wird,  von  P.  anerkannte  — 
Teilung  Ton  Aristoteles  und  mittelbar  von  Piaton  abhängig  ist 
(Dyroff  a.  a.  O.),  so  entspricht  sie  doch  durchaus  der  veränderten 
Stellung  der  jüngeren  Stoa  znr  Außenwelt,  insbesondere  zu  Familie 
und  Vaterland.  —  Aber  auch  in  der  Wertschätzung  der  Adiaphora 
vollzog  sich  eine  —  wenn  auch  nicht  prinzipielle,  so  doch  graduelle  — 
Wandlung.  Zwar  die  Nachrichten,  daß  Panaitios  und  P.  die  Sittlich- 
keit nicht  für  ausreichend  zum  Glück  (ako/r/r^).  vielmehr 
auch  Gesundheit,  Besitz  und  Macht  für  erforderlich  gehalten  (La.  128), 
P.  gar  Reichtum  und  Gesundheit  zu  den  äyaM  gerechnet  habe 
(La.  103),  sind  sicher  ungenau;  sie  stehen  nicht  nur2  mit  den  er- 
haltenen Bruchstücken  in  Widerspruch,  sondern  auch  die  Beziehung 
auf  eine  frühere  Entwicklungsperiode  der  Denker  ist  ausgeschlossen, 
da  wir  durch  Antiochos,  der  Panaitios'  Abweichung  von  der  Schule 
hinsichtlich  der  Mantik  kannte  (Cic.  Luc.  107),  genau  wissen,  daß 
Kein  Stoiker  auf  jenem  Standpunkt  stand3.  Wohl  hat  aber  Anti- 
ochos, soweit  er  die  Mittelstoa  im  Auge  hat,  auch  darin  recht,  daß 
seine  stoischen  Gegner  die  „äußeren  Güter';  tatsächlich  kaum 
geringer  bewerteten  als  der  Peripatos.  Zum  Idealbild  des  Panaitios 
gehört  durch  körperliche  LTebungen  erworbene  Gesundheit  (Off. 
I   130)  und  ein  gut  repräsentierter  (I  138  ff.),    mit  \ornehmer  Frei- 

1  Dazu  kommt  wohl  Theon  Progyrnnasm.  Kap.  VIII  Anf. 

2  Hirzel  II  261  ff.;  weiteres  bei  Jungblut,  Frankfurter  Gymn.-progr. 
1910,  4.  Die  Erklärung  der  Ungenauigkeit  wird  nach  Erkenntnis  der  Beziehungen 
von  Sen.  Ep.   120  ff.  zu  P.  erheblich  leichter  fallen. 

3  Daß  Panaitios  soweit  ging,  wie  er  überhaupt  gehen  durfte,  ohne  den 
Stoischen  Boden  ganz  unter  den  Füßen  zu  verlieren,  und  daß  sein  Standpunkt 
der  (Quelle  von  Cic.  Fin.  IV  genau  bekannt  war,  zeigt  §  23,  wonach  er  in  dem  Brief 
an  Tubero  nusquam  yosuit  non  esse  malum  dolorem,  sed  quid  esset  et  quäle  quantumque 
in  eo  esset  alieni.  deindc  quae  ratio  esset  perferendi. 


giebigkeit  verwerteter  (II  32)  Wohlstand ;  auch  P.  rechnet  aus- 
drücklich den  Reichtum  zu  den  -porjuivu1  und  rühmt  den 
Besitz  und  die  ungetrübte  Sinnenschärfe  vornehmer,  ihm  sym- 
pathischer Römer2;  allerdings  hat  aber  P.  nicht  nur  anscheinend 
im  Anschluß  an  Ghrysippos3  vor  zu  großem  Besitz  gewarnt  '  und 
die  alte  Weisheit  zi/zet  yäp  xSpoq  üßpv;*  eingeschärft,  sondern 
die  gesamte  Bearbeitung  des  Edelmetalls,  nach  Panaitios  einen 
glänzenden  Triumph  des  göttlichen  Logos  im  Menschen  (Off.  II  13), 
als  Bchweren  Verstoß  gegen  den  Wink  der  Physis  empfunden,  die 
jene  gefährlichen  Güter  unseren  Blicken  entrückt6,  ja,  durch 
Schlangen  und  Giftpflanzen  menschlicher  Besitznahme  zn  entziehen 
gesucht  hat7. 


1  Nach.  Sen.  Ep.  87,  36  (aas  P.)  gehört  er  zu  den  commoda;  daß  mit  diesen 
die  xpoYj^iiivcz  gemeint  sind,  zeigt  gegen  Hirzel  II  423  die  Bestimmung: 
commodum  est  quod  plus  usus  habet  quam  molestiae;  darin  liegt  offenbar  der  Grund 
der  „Bevorzugung-;  vgl.  auch  Fischer,  Diss.  Eieiburg  1914,  61.  Ep.  74,  17 
commoda  vocentur  et,  ut  nostra  lingua  utar,  producta  ist  mit  nostra  lingua  das 
Lateinische,  nicht,  wie  Hirzel  glaubt,  die  stoische  Fachspiache  gemeint  ;  der 
Schriftsteller  entschuldigt  sich,  daß  er  die  harte  Neubildung  gebraucht. 

2  Diod.  XXXVII  10,  2  Ai'ßioi;  \wjz<,^  .  .  .  zs/oajj.r/j.ivo;  r.vz:  tot;  jrpaKeio'.«;  .  .  • 
-/.vjtio  ok  -r):j-a-_  uicsp{JaXX.a>V.  —  8,  2  (ort'iz~.'jv)  xqz  oaKppoaüVT^  xo  t«;  atath}asi<;  uiyp'. 
-Jt-  iT/drqz  toü  S:Vj  '^oczuay;;  dbivsic;  ey.eiv. 

3  Dieser  hatte  (Dyroff,  Ethik  der  alten  Stoa  107)  Eaiip.  Aiolos  20  X. 
zitieit  uyj  zXoO-ov  v~.-rtz,  •  or/l  bou)y.dZw  0-so'v,  8v  yv>  xaxiarot;  p^Jüuq  ixx^aato.  Damit 
vgl.  man  Sen.  Ep.  87,  15  (ähnlich  92,  19)  quod  contemptissimo  cuique  contingere  ac 
turpissimo  potest,  bonum  non  est  (vom  B,eichtuin);  allerdings  könnte  auch  Piaton 
Ges.  742  E  nxr^vm  a  scat  /«/.ö;  t>;  itexT^x"  «v  vorschweben. 

4  Manil.  Aatr.  IV  1  ff.:  dazu  Usener,  Epic.  LVIII  2.  Sen.  Ep.  87,  41  — 
dem  Sinne  nach  gewiß  nach  P.:  s..  unsere  Abhandlung  (§  10)  über  den  Gang  der 
Kulturgeschichte    —    heißt    die    Armut   fundamentum    et    causa   impcrii    (Romain  . 

5  (Divitiae)  superbiam  pariunt:  Sen.  Ep.  87,  31  aus  P. 

6  Ath.  233  C  oJoäv  -q  opüai«;  ixßeßXirjxev  ix  xoü  xrfojiou  xöJv  Etprjjtsvcuv,  v./J.'  sKocqazv 
[ncofei'otx;  ao'töv  cpXeßac,  jcoXöjeovov  xctt  y/Li-r^  e^ousa^  epfototav;  im  Anschluß  daran 
wird  P.  als  Zeuge  für  die  Schwierigkeit  der  Goldgewinnung  genannt.  Auch 
darauf,  daß  das  Zinn  „nicht  wie  Historiker  (Polybios:  Schulten,  Hermes  4ß, 
585)  fabeln,  gefunden,  sondern  gegraben  wird",  legt  P.  bei  Strab.  147  Wert. 
Sicher  nach  P.  schreibt  Sen.  Ep.  94,  56  f.  nihil  quo  avaritiam  nostram  irritaret 
posuit  in  aperto:  pedibus  aurum  argentumque  subiecit,  vultus  nostros  erexit  ad  caelum 
(s.  u).  Die  seligen  Urmenschen  hatten  noch  keine  kostbaren  Metalle  (Sen. 
Ep.  90,  45;  Man.  Astr.  I  75,  beide  zweifellos  nach  P.;  vgl.  auch  Sen.  Ep.  92,  31 
Vitr.  Arch.  II  1,  2);  und,  meint  Sen.  Nat.  qu.  V  h">.  :;,  Quae  tanta  ncccs* 
hominem  ad  sidera  erectum  incurvavit  et  defodit  et  in  fundum  tellurit  iniimae  m< i 

ut  erueret  aurum  non  minore  periculo  quaerendum  quam  possidcndi<  l 

7  Piin.  N.  h.  II  158  f.:  Et  miramur,  si  eadem  (terra)  ad  noxam  gcnuit  aliquat 
Ferac  enim,  credo,  custodiunt   illa  arcentque   sacrilcgas    manus.     Xon    inier    scr/» 
fodimus  et  venas  auri  tractamus  cum  vcneni  radicibus  /     Natürlich  i-t    hauptsächlich 
das  Interesse  an    der  —    P.    besonders    beschäftigenden  —  Theodicec    maßgebend. 


Sobald  aber  auf  die  Bewältigung  der  Außenwelt  ernstlich. 
Gewicht  gelegt  und  namentlich  auf  politischem  Gebiet  praktische 
Arbeit  geleistet  wurde,  mußte  für  das  technische  Können 
ein  richtigerer  Maßstab  gefunden  werden.  Schon  Persaios  I  442  ff. 
hatte  als  Burgkommandant  von  Korinth  an  dem  Satze,  daß  der 
Weise  der  beste  Feldherr  sei,  sehr  stark  zweifeln  lernen;  und  schon 
ältere  Stoiker  (Stob.  II  67,  13  ff.  W.  =  III  654  Arn.)  mögen  daß 
schüchterne  Zugeständnis  an  die  Erfahrung  gewTagt  haben,  daß 
der  Weise  nicht  ohne  weiteres  zum  Seher,  Dichter,  Eedner,  Dia- 
lektiker und  Kritiker  tauge,  sondern  ,, manche  dieser  Tätigkeiten 
auch  die  Kenntnis  gewisser  Lehrsätze  erfordern";  wirkliche 
Verdienste  um  die  exakten  Wissenschaften  (soweit  sie  nicht,  wie 
Bhetorik1  imd  gewisse  Gebiete  der  Naturlehre,  der  Philosophie 
subsumiert  winden)  hat  sich  aber  die  echte  Stoa  nicht  erworben 
und  auch  in  diesem  Falle  ihre  wahre  Stellungnahme  durch  ihre 
Praxis  deutlicher  gezeigt  als  durch  ihre  Theorie.  Indessen  gingen 
aber  die  Vertreter  der  Philologie  und  der  Geschichte,  der  Mathematik 
und  der  Naturkunde  (einschließlich  Himmels-  und  Erdkunde) 
ihren  Weg  und  entschädigten  sich  für  den  Hochmut  der  sonder- 
baren Theoretiker  durch  den  Stolz  2,  den  unablässiger  Fortschritt 
mit  Recht  gewährte,  daneben  durch  die  Anerkennung,  die  sie  an 
hellenistischen  Fürstenhöfen  und  in  den  Palästen  römischer  Macht- 
haber fanden.  So  gelangte  der  praktische  wie  der  wissenschaftliche 
Wert  der  Enkyklia  (im  weitesten  Sinne)  immer  deutlicher  zum 
Bewußtsein;  schon  Panaitios,  der  Freund  eines  Historikers  und 
römischer  Staatsmänner,  widmet  ihnen  seine  Kraft  (Schmekel 
229  ff.);  P.  vollends  fühlt  sich  nicht  nur  als  Geisteserben  eines  Piaton 
iitid  Chrysippos,  sondern  fast  ebensosehr  als  Nachfolger  eines  Hipparch 
und  Polybiös,  schreibt  über  Poetik  und  liest  gar  über  Taktik,  als 
wolle  er  gegen  die  Meinung  protestieren,  daß  abstrakte  Weisheit 
zum  Kommandieren  genüge,  die  der  Prytane  von  Ehodos  freilich 
nicht  gul   teilen  konnte.  — 

Kann  somit  die  Abstraktion  nicht  alles  Wissen  gewähren, 
wieviel  weniger  alles  Können!  Das  gilt  für  jeden,  dem  nicht 
Erfahrungswesen  Schaum  und  Dust  ist,  wie  den  älteren  Stoikern,  — 
besonders    vom   moralischen   Können,   von  der   Sittlichkeit,   sofern 


1  Wie  ein  der  Stoa  nicht  sehr  fernstehender  Fachmann  (wohl  Staseas :  s.u.) 
ül>er  diese  rhetorischen  Studien  urteilte,  zeigt  Cic.  Fin.  IV  7  scripsit  artcm  rhetoricam 
Cleanthea,  Chryrippus  etiam,  sed  sie,  ut  si  quis  obmutescere  conc  tpierit,  nihil  aliud 
legere  debeat. 

2  Polyb.  IV  20,  2:  eine  Zeit,  in  der  alles  schiff-  und  gangbar  geworden  ist, 
fragt  über  das  noch  Unbekannte  keine  Dichter  und  Mythographen  —  fast  im 
Stil  des  Famulus  Wagner. 


sie  über  die  Tugend  des  Denkens,  die  Phronesis,  hinausgeht .  Panaitios 
unterscheidet  scharf  die  „theoretische  und  praktische  Arete" 
(La.  92;  Off.  I  19  f.)  und  hält  für  die  Aneignung  der  letzteren 
U.ebung  für  erforderlieh  (Off.  I  60  nach  Analogie  des  Arztes, 
Eeldherrn  und  Eedners),  hierin  mit  der  Diatribe,  seiner  Gegnerin 
in  der  Wertschätzung-  der  Enkyklia,  einig1;  P.  bekämpft  die  alt- 
stoische  Lehre,  daß  an  sittlichem  Verschulden  ein  Fehler  des  Denkens 
schuld  sein  müsse,  und  hält  daher  unmittelbare  Beeinflussung  der 
vernunftlosen  Seelenvermögen  für  erforderlich,  die  nicht  durch 
wahrheitsgemäße  Belehrung,  sondern  etwa  durch 
Musik,  ja,  auch  durch  Verbreitung  unwahrer,  mythischer 
Vorstellungen,  wie  sich  zeigen  wird,  erfolgen  kann. 

Erst  all  diese  Abweichungen  zusammen  —  mögen  sie  doxo- 
graphisch  betrachtet  der  alten  Schule  widersprechen  oder  nur 
graduell  über  ihre  Wertungen  hinausgehen  —  erklären  das  Urteil 
Ciceros,  daß  Panaitios  die  tristitia  et  asperitas  der  ursprünglichen 
Stoa  überwunden,  inhaltlich  „müior",  in  der  Form  „illustribr" 
geworden  sei  (Fin.  IV  79).  „Streng"  war  die  alte  Lehre  nicht  eigent- 
lich zu  nennen  und  gestand  dem  Erwerbsdrang  und  der  Sinnlichkeit 
eher  mehr  zu,  als  Panaitios  und  seine  Nachfolger  für  schicklich 
hielten2,  aber  schroff  war  sie  in  der  Ablehnung  alles  dessen,  was 
dem  Xicht philosophen  als  wertvoll  galt,  insbesondere  im  Wider- 
spruch gegen  den  schönen  Schein.  Die  Beziehung  zwischen  dem 
Inhalt  und  der  Form  der  Schliffen  der  alten  Stoa,  die  keinen  Dichter 
(wenn  auch  emen  CJmdichter 3),  als  ihren  Hauptvertreter  aber  den 
prosaischsten  aller  Prosaiker  hervorgebracht  hat,  während  Panaitios 
inischeinend  ein  Künstler  des  Prosastils,  P.  ein  echter  Prosadichter 
gewesen  ist  —  auch  dieser  Zusammenhang  ist  von  Cicero  sicher 
fein  und  richtig  empfunden,  wenn  er  sieh  auch  leichter  nachfühlen 
als  logisch  ableiten  läßt:  alle  Freude  am  Gefälligen,  alle  Neigung, 


1  Nach.  Epiktet  besteht  das  Studium  der  philosophischen  Lebenskunst  in 
[ufthjais,  u.ihizrt  und  äaxrpiz:  Bonhoeffer  I  10,  II  147. 

2  Erst  die  Sexualethik  der  Diatribe  ist  bekanntlich  sehr  streng. 

3  Man  wird  Kleanthes  kaum  Unrecht  tun,  wenn  man  seinen  Hymnus  als 
Uebersetzung  der  homerischen  Hymnen  ins  Pantheistische  betrachtet  und  ihn 
Krates'  Umbildung  des  Solonischen  Schulgedichts  (oder  Gellertschen  und  frei- 
religiösen Umdichtungen  von  Kirchenliedern)  zur  Seite  stellt.  Chiysipr-s  Sprache 
erhebt  sich  nur  gelegentlich  —  auf*  ein  Beispiel  kommen  wir  zurück  —  unter  dem 
Einfluß  religiösen  Empfindens  zu  einer  gewissen  Höhe.  Dagegen  ist  Polybios' 
nüchterne,  klare  „Kanzleisprache",  wie  sie  Norden,  Kuustprosa  '  162  ü.  dargestellt 
hat,  ein  treues  Spiegelbild  seiner  sofort  näher  zu  betrachtenden  Weltanschauung 
und  der  von  Norden  154,  1  feinsinnig  empfundene  und  besprochene  Gegensatz 
zwischen  seinem  Stil  und  dem  <\>'S  P.  lehrreich  iür  die  Klui't  zwischen  dem  Welt- 
bild beider  Persönlichkeiten. 
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Geistiges  im  Sinnlichen  zu  finden,  scheint  zu  fehlen,  wo  sich  der 
Geist  in  seine  eigenen  Gewebe  einspinnt 1  und  in  unfruchtbaren 
Distinktionen  und  Divisionen  seine  Freude  findet,  statt  ia  der 
Erfassung  und  Beherrschung  der  "Wirklichkeit. 

Diese  Hinwendung  zur  Wirklichkeit  vollzog  nun  aber  die 
jüngere  Eichtung  mit  solchem  Erfolg,  daß  schließlich  als  Merkmal 
der  Stoa  galt,  was  sie  erst  seit  Panaitios  gewonnen  hatte : 
Horaz  bekennt  sich  zu  ihr  mit  den  Worten  nunc  agilis  fio  et  mersor 
civilibus  undis  (Ep.  I  1,16),  und  Cicero  charakterisiert  in  der  Schrift 
Ueber  die  Götter  seinen  Stoiker  durch  eine  im  Professorenton  aus- 
geschüttete Fülle  naturwissenschaftlicher  Gelehrsamkeit.  Diese 
nähere  Berührung  mit  dem  Leben  konfite  indessen  für  die  Philo- 
sophie in  sehr  verschiedenem  Sinne  bedeutungsvoll  werden.  Einer- 
seits war  durch  die  Anerkennung  der  alten  Alltagsmünze  neben 
der  „neuen"  kynischer  oder  eigener  Prägung  der  Kurs  der  letzteren 
bedroht :  die  Enkyklia  konnten  Gleichberechtigimg  neben  der 
Philosophie  fordern,  der  Praktiker  neben  dem  Weisen;  praktische 
Bedürfnisse  konnten  den  ,, unbiegbaren"  Maßstab  sittlichen  Handelns 
zu  krümmen  suchen.  Andererseits  gewann  die  Philosophie,  wenn 
sie  trotzdem  an  ihren  Zielen  und  Wertungen  festzuhalten  wußte, 
ungemein  an  wissenschaftlichem  Gehalt  und  erzieherischer  Be- 
deutung. Wieviel  überzeugender  konnte  ein  Forscher  das  teleo- 
logische Weltbild  entwickeln,  der  im  Kampf  gegen  die  Akademie 
oder  gar  Epikur  das  Gewicht  einer  anerkannten  Autorität  auf  natur- 
wissenschaftlichem Gebiete  in  die  Wagsehale  warf  und  die  auu-ddeta 
züjv  8l6)v  durch  seine  auf  Forschungsreisen  gewonnene  Gezeiten 
theorie  zu  belegen  wußte!  Wieviel  gewann  die  Ethik  an  wissen- 
schaftlichem Wert  und  an  Wirkungskraft  in  der  Bearbeitung  \on 
Männern,  die  den  Menschen  in  des  Lebens  Drang  sahen,  die  Wechsel- 
beziehungen von  Körperlichem  und  Seelischem,  Land  und  Leuten, 
sowie  Hemmungen  und  Triebkräfte  sittlichen  Handelns  klar  er- 
kannten! Und  wie  erweiterte  sich  die  praktische  Aufgabe  der  Philo- 
sophie, wenn  es  ihr  gelang,  die  „stoische  Münze"  in  der  großen 
Welt  einzuführen,  in  formschöner  Darstellung  auf  die  Herrscher 
der  Eule  Einfluß  zu  gewinnen,  das  Beehtsgefühl  der  Besten 
unter  ihnen  theoretisch  zu  rechtfertigen,  dem  Verfall  der  Sitten 
vorzubeugen,  den  doch  gerade  der  Stoiker  beklagen  mußte!  —  So 
ergaben  sich  aus  der  Berührung  mit  dem  Leben,  die  die  Mittel- 
stoa  herstellte,    gefährliche    und  verheißungsvolle  Tendenzen;    wir 


1  Karneades'  Vorwurf  gegen  Chrysipp,  daß  er  in  Worten  krame  (Cic.Rep.  III  12 
suo  more  loquitur,  ut  omnia  verborum  momentis.  non  rcnim  ■ponderibus  examinet),  war 
gewiß  nicht  unberechtigt. 


-werden  zu  bestimmen  haben,  wieweil  sich  beide  bei  ihren 
Vertretern  geltend  gemacht   haben. 

2.  Während  also  die  alte  Stoa  eine  zweifellos  feindliehe  Stellung 
zur  Wirklichkeit  einnahm,  in  deren  Verwerfung  die  jüngere  sich 
einig  ist,  erfordert  der  idealistisch-religiöse  Zng 
der  stoischen  Weltanschauung  eine  eingehendere  Betrachtung, 
weil  dieser  Zug  in  der  älteren  Schule  zwar  gewiß  vorhanden  ist,  aber 
nicht  klar  und  widerspruchslos  zum  Ausdruck  kommt,  und  weil 
gerade  an  diesem  Punkte  die  Geister  ihrer  Fortsetzer  sich  Beneiden. 

Als  idealistisch  darf  in  diesem  Zusammenhang  wohl  eine  Leben -- 
anschauung  gelten,  wenn  sie  geistige  oder  sittliche  oder  ästhetische 
Werte  um  ihrer  selbst  willen,  also  ohne  Rücksicht  auf  Lustfolgen, 
als  Ziele  setzt;  als  religiös,  wenn  diese  Ziele  als  von  Gott  gewollt 
empfunden  werden.  Als  solche  Selbstwerte  können  nach  der  Stoa 
in  der  Hauptsache  nur  die  ethischen  gelten,  wenn  es  auch 
nicht  richtig  ist,  daß  schon  die  urspiüngHche  Lehre  den  Wert  der 
Wissenschaft  nach  ihrem  praktischen  Nutzen  bemißt * ; 
die  Begrenzimg  des  Ideals  auf  die  Ethik  wird  dadurch  etwas  gemildert, 
daß  es  zugleich  als  ,, weise"  und  als  „schön"  (der  Eömer  konnte 
das  nicht  übersetzen!)  bezeichnet  wird.  An  dem  religiösen  Id  e  a  - 
lismus  der  Ethik  scheint  aber  zunächst  kein  Zweifel  möglich, 
ja,  er  scheint  das  unterscheidende  Merkmal  der  stoischen  Sitten- 
lehre innerhalb  der  hellenistischen  Systeme  darzustellen.  Für 
Karneades  und  Antiochos  Cic.  Fin.  V  20  steht  die  Stoa  deswegen 
für  sich,  weil  sie  die  itparza  xo.ru  tpwt&  zum  Ziel  setze,  „etiamsi 
non  adipiscare" ,  also  nicht  wegen  ihrer  Lustfolgen,  sondern  weil 
die  Physis  es  gebietet;  Panaitios'  Wort,  Gerechtigkeit,  die  nicht 
als  Selbstzweck  geübt  wird,  sei  keine  Gerechtigkeit  (Off.  II  42), 
ist  natürlich  nicht  erst  mittelstoische  Neuerung,  sondern,  wie  wir 
sehen  werden,  aus  der  alten  Stoa  im  Widerspruch  mit  den  von 
Panaitios  eingefügten  Gedanken  übernommen;  der  Glaube  an  den 
Selbstwert  der  Sittlichkeit  hat  immer  als  gemeinstoisch  gegolten 
(Arnim  III  38  ff.).  Quelle  des  sittlichen  Handelns  is1  nach  stoischer 
Ueberzeugung  nur  die  Vernunft;  alle  Motive,  die  ihr  entgegen- 
wirken könnten,  werden  mit  unerhörter  Schroffheit  entwertet: 
die  nicht  sittlichen  Werte,  die  kein  Stoiker  als  ayaihi.  gelten 
lassen  durfte;  das  Beispiel  der  anderen,  der  Toren,  das  allein  an  der 
(kaerpofTj  schuld   Ist.     Indem  nun  aber   diese    für   unser    Handeln 


1  Hirzel  II  852,  2  dem  Scaia  202  f.  folgt,    bemüht  sich  vergeben 
Utilitarisrnus  des  Polybios,    auf  den  wir  eingehend  zurückkommen,    als  altst 
zu  erweisen:    nicht  einmal  der  Halbstoiker  Antiochos  wollte  etwas  davon  u 
Cic.  Fin.  V  50  f.     Von  der  Freude,  die  das  Forschen  als  solches  gewährt,  sprechen 
allerdings  ältere  Stoiker  nur  selten:  Dyroff,   läliik  der  alten  Stoa 
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maßgebende  Vernunft  zunächst  mit  unserem  Wesen  gleichgesetzt 
wird  (Unvernünftiges  ist  in  der  Seele  ja  nicht  vorhanden),  sodann 
der  menschliche  Logos  und  die  menschliche  Physis  als  Aus- 
strahlungen der  denkenden  Gottnatur  empfunden  werden,  erlangt 
der  sittliche  Wille  religiöse  Bedeutung:  Gehorsam  gegen  sein 
sittliches  Gebot  ist  Gehorsam  gegen  Gott;  gerade  aus  diesem  Be- 
wußtsein fließt  der  Stolz  des  Weisen  und  das  Gefühl  der  TJeber- 
legenheit  gegen  alle  Wechselfälle  des  Geschicks,  die  seinem  Leben 
Sinn  und  Größe  doch  nicht  rauben  können.  Besonders  deutlich 
tritt  die  Ablehnung  der  Empirie,  die  Bewertimg  der  Vernunft  und 
die  religiöse  Bedeutung  des  sittlichen  Handelns  in  der  Eeclits- 
philo  sophie  der  Stoa  hervor,  die  wir  glücklicherweise  nach 
bezeugten  Fragmenten  Chrysipps  darstellen  können 1.  Das  Gerechte 
ist  von  Natur  da  und  nicht  durch  Satzung,  wie  auch  das  Gesetz 
und  der  orthos  Logos  (III  308),  mit  dem  wir  wohl  schon  nach 
Chrysipp  (332)  das  Gesetz  gleichzusetzen  haben;  es  ist  daher  mit 
der  Vernunft  des  Weisen  identisch  (III  175).  Xicht  aus  Staats- 
gesetzen haben  wir  es  kennen  zu  lernen ;  denn  diese  sind  in  Wahrheit 
keine  Gesetze  (322;  Cic.  Luc.  136);  vielmehr  „gibt  es  keinen  anderen 
Ursprung  und  Ausgangspunkt  der  Gerechtigkeit  als  vom  Zeus 
und  der  Allnatur;  von  hier  muß  alles  derartige  ausgehen,  wenn  über 
Gut  und  Böse  die  Bede  sein  soll  (326)";  das  wahre  Gesetz  „ist  König 
über  alle  göttlichen  und  menschlichen  Dinge  und  muß  entscheiden 
aber  Schön  und  Häßlich,  Herrscher  und  Vorsteher  sein,  demgemäß 
Maßstab  für  Becht  und  Unrecht  und  den  von  Natur  zum  Staats - 
Leben  bestimmten  "Wesen  maßgebend  für  ihr  Tun  und  Lassen  (314)"  2. 
Das  Vernunftrecht  besitzt  also  geg3nüber  den  Volksrechten 
logische  Ap r  i  o  r  i  t  ä  t  und,  da  der  späte  Ursprung  der  Gesetz- 
gebungen bekannt  ist,  zeitliche  Priorität.  Natürlich 
gilt  es  für  keinen  der  empirischen  Staaten,  sondern  für  die  Kos- 
mopolis  der  Götter  und  Menschen  (II  527;  Cic.  Luc.  a.  a.  O.):  gegen 
Tiere  haben  wir  keine  Verpflichtungen  (III  367).  Im  Gegensatz 
zu  sophistischen  Bechtstheorien  wird  auf  Heraklit  (114  D.  über 
das    Verhältnis     des     Naturgesetzes     zu     den     empirischen     Ge- 


1  Stein,  Psychologie  der  Stoa  II  A.  551. 

2  Es  ist  für  den  durchaus  religiösen  Charakter  dieser  Rechtsphilosophie 
bezeichnend,  daß  Thomas  von  Aquino  sie  hat  wörtlich  übernehmen  können: 
Kaerst,  Studien  zur  Entwicklung  der  Monarchie  im  Altertum  (1898)  65.  Aber 
natürlich  vei steht  das  Mittelalter  unter  dem  „Willen  Gottes"  den  in  der  Bibel 
niedergelegten;  Thomas'  und  Dantes  Unterscheidung  zwischen  der  (geoffenbarten) 
divina  lex  und  der  nur  mittelbar  von  Gottgewollten  lex  naturalis  (K.  eisen,  Die 
Staatslehre  des  Dante  Alighieri,  Wien  1905,  43)  beleuchtet  den  Unterschied  beider 
Weltanschauungen  aufs  schärfste. 
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setzen)  \  Aristoteles  (derMensch  Opov  nokzixöv),  Kyniker  (Kosmopolis) 
und  namentlich  auf  die  Orphik  zurückgegriffen,  dir  ja 
auch    schon    auf    Piatons    Bechtsphilosophie     von    Einfluß    war8; 

wenn  Chrysipp  (I[I  314)  sein  Buch  flspi  v6fiou  begann  B: 
O  wi/w,-  -(vj-iov  iazt  ßnaihb:  tisüo's  zz  x<u  avHpco-bco^  itpaffläzo))/, 
so  klingt  das    wie  ein  Zitat  aus  dem  orphischen  Hymnos  LXH'  ': 

\Ha\><j-ciy>  y.alio)   xat   /Vvjjrd»   &fVOV  uyay-u^ 
adpuviOV   u6fl0Vi   daznoHizy^,  (Hforjloa   or/air^ 
zövzo-j  i zha/lrt'j  y.ac  yr^,  ip'jottoz  th  ßißatov 
dx/.vA'  ij.azrj.alaaz(rj  dst  rnpoüvza  vtiaoioiv. 

Auch  die  Sprache5  zeigt  die  Spur  des  mystischen  Einflusses, 
auf  den  wir,  um  P.'  Stellungnahme  würdigen  zu  können,  besonderes 
Gewicht  legen. 

Trotz  dieser  entschiedenen  Ablehnung  des  Utilitarismus  und 
Empirismus  kann  jedoch  von  einer  a  u  i  o  u  v  m  e  n  E  t  lii  k  im 
Kantsehen  Sinne  nicht  geredet  werden ,;.  Ein  Pflichtgebot, 
in  seiner  Entstehung  unabhängig  von  unseren  Grund  trieben,  in 
seiner  Durchführung  gleichgültig  gegen  unser  Glücksbedürfnis, 
war  diesen  griechischen  (oder  doch  von  Griechen  gebildeten)  Denkern 
unfaßbar.  Vielmehr  ist  ihnen  der  ursprüngliche,  also  von  der  Physis 
eingegebene,  unverdorbene  Drang  des  Menschen  maßgebend  für 
die  Bemessung  dos  Lebenszieles:  wie  für  Kaiser  Marcus  V  32, 
gehören  für  sie  äp%fj  und  t£/.<k  zusammen.  Das  TrpatTpv  obtetov 
des  Menschen  ist  nun  aber  nach  Chrysipp  III  178  f.  der  Selbst- 
erhaltungstrieb, der  gleiche,  der  auch  im  Tier  wirksam  ist 
und  sich   (wie  bei  diesem)    auf  unser  Ich  in  all  seinen  Teilen  und 


1  "Weiteres  über  das  Verhältnis  der  stoischen  Rechtsphilosophie  zu  Heraklit 
bei  Hans  Meyer,  Die  Lehie  von  den  Keimkräften  (1914)  40  fl'. 

2  Duemmler,  Prolegomena  zu  Piatons  Staat  33  ff.  verweist  auf  Ges.  715  E. 

3  Man  lese  die  Stelle  nebst  Parallelen  aus  Chrysipp  bei  Piut.  Sto.  rep.  §  9 
nach,  um  die  Bedeutung  dieser  religiösen  Rechtsphilosophie  in  Chrysipps  System 
zu  erkennen.  Allerdings  war  die  Auffassung  des  vrfjio;  als  ßaaiXeu;  in  der  Rhetorik 
verbreitet:  Norden,  Kuustprosa  1  73. 

4  Aehnlicbe  Vorstellungen  bei  Abel  fg.  109:  12Ö  1.  Auch  [1  »imostb.] 
Aristog.  I  16  f.  tä\  \-j-\  -/vy>%  vy/r^yj.  xai  3<Bpov  feebv,  fttrruä  S'fifvftpwwuv  tppovipuv  Btehi 
unter  orphischem  und  wohl  unter  stoischem  Einfluß:  Hirzel,  Agraphos 
Nomos  80,  4;  Dieterich,  Nekyia  137  ff. 

•'•  Daher  heißt  die  Theologie  auch  bei  Chrysipp   II    Vi  rsXrcat. 

0  Bonhoeffer,  fhilol.  67,  B85  geht  entschieden  zu  weit,  wenn  er  in  der 
stoischen  Ethik  „den  reinsten  Idealismus  und  Altruismus"  findet,  „wie  ihn  Kaut 
nicht  schärfer  fassen  konnte". 
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auch  auf  die  Nachkommen  bezieht  K  Wie  wenig  diese  Grundlegung 
für  eine  Wertlehre  taugte,  die  mir  geistige  Güter  zu  schätzen  weiß, 
ist  klar  und  bereits  von  Karneades  (Cic.  Luc.  139),  dem  Antiochos 
(vergl.  Cic.  Fin.  IV  26 2)  gefolgt  zu  sein  scheint,  hervorgehoben 
worden;  möglich,  daß  die  Aufnahme  der  itfarza  xazä  y>6ea> 
in  die  Telosformeln  des  Diogenes  von  Babylon  15  ff.,  Antipater 
57  ff.  und  Archedemos  21  diese  Schwierigkeit  abschwächen  sollte, 
wiewohl  sie  niemals  soweit  gingen  wie  die  genannten  Kritiker, 
die  die  natürlichen  Urwerte  als  Selbstzwecke  gelten  ließen,  ihre 
Ethik  also  nie  dem  Fundament  ganz  entsprach.  —  Koch  wichtiger 
ist  die  Trübung  des  ethischen  Idealismus  durch  die  Bücksicht  auf 
das  Glück  des  Handelnden.  Zwar  weiß  der  Stoiker  natürlich, 
daß  die  sittliche  Forderung  Opfer  an  Werten  verlangt,  die  er  — 
wenn  er  sie  auch  nicht  als  äyadd  anerkennt  —  doch  (Ariston 
wird  immer  als  Ausnahme  bezeichnet)  auch  nicht  fin  irrelevant 
halten  kann.  Niemals  aber  wird  mit  Kantscher  Deutlichkeit  aus- 
gesprochen, daß  das  Pflichtgebot  immer  für  uns  verbindlich  bleibt, 
selbst  Wenn  es  das  Opfer  ^  unseres  L  e  b  e  n  s  g  1  ü  c  k  s  von  uns 
fordert;  ein  Handeln,  das  mit  unserem  Glüeksbedürfnis  in  Wider- 
spruch geriete,  kann  sich  der  Grieche  unmöglich  als  naturgemäß, 
also  richtig,  denken.  Daher  wird  der  Streit  zwischen  rationalistischer 
und  empirisch-utilitaristischer  Ethik  in  Griechenland  auf  ganz 
anderem  Boden  ausgefochten  als  im  18.  Jahrhundert  in  Deutschland 
und  England ;  nicht  wie  man  sich  im  Konflikt  zwischen  Nutzen 
und  Moral  zu  \ erhalten  hat,  steht  zur  Erörterung,  sondern  ob  ein 
solcher  Konflikt  überhaupt  möglich  ist :  wie  Piaton,  versucht 
die  Stoa  zu  beweisen,  daß  die  Sittlichkeit  (und  sie  allein)  glücklich 
macht  und  daß  die  Gerechtigkeit  nützt  (III  310),  während  Kar- 
neades, wie  sich  zeigen  wird,  nach  sophistischem  Vorgang  die  Schäd- 
lichkeit beider  behauptet.  In  diesem  Problem  der  Erfahrung 
versteckt  sich  also  für  den  Griechen  die  grundsätzliche 
Frage  nach  den  letzten  Sinne  unseres  Handelns ;  die  Glücks- 
folge  gilt  beiden  Parteien  als  Sympto  m  des  rechten 
<tlii  sehen  Prinzips.   Indem  die  Stoa  aber  die  Eudaimonie  nicht 


1  Wenn  Caird,  Entwicklung  der  Theologie  in  der  griechischen  Philosophie 
(deutsche  Ausg.  1909)  334  vom  Selbsterhaltungstrieb  schreibt  „er  begleite  die 
IndividuaJitiit  auf  jeder  Stufe;  im  Menschen  aber  erst  erreiche  sie  das  Selbst- 
bewußtsein; dieses  bilde  einen  so  großen  Unterschied  zwischen  dem  Menschen 
und  den  anderen  Lebewesen,  daß  man  sagen  könne,  er  allein  habe  ein  Selbst 
in  sich",  so  sind  damit  keineswegs  die  Anschauungen  der  älteren  Stoiker  wieder- 
gegeben. 

2  docen/if.  quonam  modo  ab  isdem  prineipiis  profecti  efficiaiis,  ut  honeste  civire 
(id  est  cnim  vel  e  virtute  vel  naturae  congruenter  vivere)  summum  bonum  sit.  et 
tjuonam  modo  auf  <jto  loco  corpus  subito   deserueriti s. 
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mir  als  Begleiterscheinung,  sondern  geradezu  als  Ziel  des  richtigen 
Handelns  (Hirzel  II  550  ff.)  hinstellt,  trübt  sie  nicht  nur 
die  Eeinheit  ihres  Idealismus,  sondern  gerät  mit  ihren  eigenen 
Voraussetzungen  in  Widerspruch.  Denn  eine  Eudaimonia,  wie  sie 
die  Plastik  in  Begleitung  des  Bakchos  und  der  Aphrodite  darstellte 
(RE  s.  v.)  oder  wie  sie  eine  euhemeristische  Quelle  Diodors  (V  66,  4) 
mit  „völliger  Ungebundenheit  des  Genießens"  gleichsetzt  l,  kann 
sie  nach  der  Entwertung  der  fjdov'ac,  die  für  jenes  Glücksgefühl 
wesentlich  sind,  unmöglich  verheißen;  und  zu  einer  klaren  Um- 
wertung des  Begriffes  der  eödaiftovla  (deren  dieser  >vohl 
fähig  gewesen-  wäre)  oder  zur  Scheidung  des  volkstümlichen  vom 
wissenschaftlichen  Begriffe  kommt  es  in  der  reinen  Stoa  nicht.  Zwar 
versteht  Chrysipp  III  49  unter  ihr  das  Gefühl  der  Erhabenheit 
über  die  Wechselfälle  des  Lebens,  das  schon  durch  eine  Tugend, 
die  fieyaXoipu/ia,  erworben  werde,  oder  gar  III  4  das  Wohlver- 
halten (nicht  Wohlbefinden!)  des  Daimon;  aber  im  gleichen  Satze 
setzt  er  sie  nach  Zenon  184  und  Kleanthes  554  mit  der  s'Jprnu  ßutu 
gleich2;  unbestimmt  ist  seine  Erklärung  III  57,  zum  „guten  Leben" 
müsse  die  Trefflichkeit  des  Lebensträgers,  der  Seele,  genügen, 
wie  zum  guten  Sehen  die  des  Sehorgans3;  ganz  deutlich  kommt 
die  Anpassung  an  den  volkstümlichen  Sprachgebrauch  bei  solchen 
Stoikern 4  zum  Ausdruck,  die  dem  Weisen  gar  die  sjzjyla 
zusprechen.  So  bleibt  im  Auge  des  Stoikers  derselbe  Splitter,  den 
er  in  dem  des  Epikureers  sah;  wie  jener  durch  unklare  Fassung 
des  Begriffs  der  y;oovrn  so  sucht  dieser  unwillkürlich  durch  die 
doppelsinnige  Auffassung  der  Eudaimonia  zugleich  den  Forderungen 
des  Gewissens  und  der  Vernunft  —  wie  andererseits  dem  Glüeks- 
bedürfnis  zu  genügen;  der  Inhalt  und  namentlich  die  miau 
sprochene  Tendenz  der  beiden  ethisehen  Systeme  sind  gewiß  grund- 
verschieden: in  diesem  methodischen  Fehler  stimmen  sie  überein. 
An  Widersprüche,  wie  den  vorliegenden,  pflegt  die  Weiter- 
entwicklung eines  Systems  anzuknüpfen  Dies  ist  denn  auch  in  der 
Stoa  geschehen,  zumal  ihr  schärfster  Gegner,  Karnea  des.  in  <li<- 
Wunde  den  Finger  legte.  Soweit  die  Entwicklung  der  Btoischeo 
Ethik  überhaupt  durch  rein  wissenschaftliche  Motive  bestimmt 
ist,  sind  die  Spruen  seiner  Nachwirkung  festzustellen. 

1  Nach  dem  Prodikosmythos  <Xen.  Mem.  II  1.  26)  wird  die  Kaxfe  von  Ihren 
Freunden  E.wuov'ot  genannt.  Weiteres  bei  Wundt,  Gesch.  der  grieeb.  Ethik  L 
389  ff.  und  bei  Fischer.  Freib.  Dies.  1914,  82  t. 

2  La.  87:  statt  5'aoTÖ  totko  wf,v  xoü  uftaf|iovo<  ap»TT)v  xai  RÖpsuzv  Biou,  Stav  xrivxa 
rpefrerran  xata  tjjv  yjuxpaiviav  tou  r.oö  ixabxtp  faftiovo;  Kpi;  trjv  toü  SXou  8io'.xrrco3  ßouXTjsty. 

3  Schon    nach    Piaton  Staat  353  D    i:>t    das  Leben    die  Funktion   dei 
folglich  das  Gutleben  von  deren  ipffoj  abhängig. 

*  Zeller  266,  2;  Dyroff,  Ethik  der  alten  Stoa   188 
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§  2.     Karneades'  Kritik  der  idealistischen  Ethik 

Im  Gegensatz  zur  späteren,  philonisch-antiochischen  Skepsis 
richtet  sich  Karneades  allgemein  vor  allem  gegen  die  Stoiker, 
„quos  stadiosissime  semper  refellebat  et  contra  qiiorum  disciplinam 
Ingenium  eins  erarserat"  (Cie.  Tusc.  Y  83).  Weder  die  Heftigkeit 
noch  die  Bichtung  der  Polemik  väre  recht  verständlich,  wenn  es 
Karneades  hauptsächlich  auf  die  Kritik  der  dogmatischen  Erkenntnis- 
theorie und  des  auf  ihr  aufgebauten  Weltbildes  angekommen  wäre: 
dann  hätte  er  in  den  krassen  Xaivetäten  Epikurs  und  in  seinem 
Mangel  an  wissenschaftlichem  Sinn  die  Hauptziele  seiner  Kritik 
sehen  müssen.  Seine  Leidenschaft  wendet  sich  vielmehr  gegen 
den  Anspruch  der  Wissenschaft,  im  Gegensatz  zum  volkstümlichen 
Denken  Wahrheiten  und  Lebensziele  von  überlegener,  ja,  absoluter 
Geltimg  zu  konstruieren ;  und  den  erhob  doch  die  Stoa  in  weit  höherem 
Grade  als  Epikur,  nach  dem  die  Wissenschaft  kein  Selbstzweck 
ist  imd  mit  dem  naiven  Welt-  und  Lebensbild  möglichste  Ueber- 
einstimmung  sucht.  Leider  sind  die  im*  erhaltenen  Bruchstücke  aus 
dem  Lebenswerk  des  gewaltigen  Mannes  x  nicht  nur  gering  an  Umfang, 
sondern  auch  einseitig  verteilt :  wir  kennen  seine  Kritik  der  Erkennt- 
nistheorie und  der  Theologie2,  während  uns  von  der  der  Ethik 
nur  Trümmer  erhalten  sind  —  allerdings  mit  der  vielsagenden  Xotiz 
La.  IV  62,  daß  er  sich  mit  der  Ethik  noch  eifriger  befaßt  habe  als 
mit  der  Physik,  also  den  Fragen  über  Götter,  Mantik  und  Schicksal. 
Man  gewinnt  ein  schiefes  Bild  des  Mannes,  wenn  man  den  Besten 
seiner  Moralkritik,  die  uns  fast  nur  bei  Cic.  Bep.  III  erhalten  sind, 
keine  eingehendere  Aufmerksamkeit  widmet  als  Zeller  530  und 
Go  e  de  c  kemey  er   68  3  ihr  geschenkt  haben. 

Das  Becht,  meinten  die  Stoiker,  stara  in  t  aus  Physis  und 
Logos.    Aber  das  ist  falsch:  sonst  gäbe  es  nur  einerlei  Begriffe  von 


1  Freilich  richtete  sich  Kameadea'  Lebenswerk  mittelbar  gegen  jeden  Versuch 
des  Geistes,  aus  eigenem  Vermögen  ein  den  Widersprüchen  des  naiven  Denkens 
enthobenes  Weltbild  und  Lebensideal  zu  konstruieren.  WilL  man  ihn  als  einen 
der  Totengräber  der  antiken  Kultur  bezeichnen,  M  wäre  nichts  einzuwenden. 
Aber  das  (übrigens  im  Munde  eines  Faustkenners  merkwürdige)  Wort,  daß 
Geister,  die  verneinen,  im  Grunde  dumm  sind,  hätte  Bonhoetfer,  Fhilol. 
87,  ">86  nicht  aut  ihn  anwenden  sollen. 

-  Vgl.  namentlich  Goedeckemeyer  53  ff. 

3  Ausführlicher  Schmekel  366  f.  —  Wundt,  Geschichte  der  griechischen 
Ethik  II  382  redet  gst  von  einer  Beschränkung  der  philosophischen  Energie  auf 
einen  geringen  Umlang  von  Problemen.  Dagegen  widmet  von  Arnim  in  dem 
(nach  Abschluß  dieser  Abhandlang  erschienenen)  Artikel  der  RE  auch  der  Ethik 
des  Denkers  eine  eingehende  Behandlung,  neben  -welcher  die  unsere  nur  deu 
bescheidenen  Anspruch  erhebt,  die  für  die  Fortentwicklung  der  Stoa  wichtigen 
Züge  deutlich  hervortreten  zu  lassen. 
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Becht  und  Unrecht,  wie  von  Warm  und  Kalt  (Cic.  Rep.  III  14). 
Das  angebliche  Naturrecht  entbehrt  also  der  festen  Grundlage 
(§  11);  was  ,, Recht"  ist,  hat  man  empirisch  festzustellen,  nicht 
begrifflich  zu  konstruieren:  es  gibt  Rechte,  aber  kein  Recht,  ius 
civile,  naturale  null  um   §  13. 

Rechthandeln  entspringt  nacl  der  Stoa  l  3  elbs  tl  o  s  e  Q 
Motiven.  Auch  das  ist  falsch,  psychologisch  wie  geschichtlich. 
Eine  Liebe,  die  anderen  mehr  gilt  als  uns  (§  12)  und  sieh  folgerichtig 
auch  auf  die  Tiere  erstrecken  müßte  (§  19),  gibt  es  nicht  und  kann 
es  nicht  geben.  Auch  der  scheinbare  Altruismus  ist  verkappter 
Egoismus;  um*  der  Nutzen  veranlaßt  die  Staaten  zu  Vertrags- 
schlüssen,  an  die  sie  sich  nur  solange  gebunden  halten,  wie  der  Nutzen 
dauert  (§  28);  überdies  hat  freilich  jeder  ein  natürliches  Interesse 
am  guten  Schein,  da  sieh  nach  ihm  unsere  Behandlung  lichtet : 
hat  man  die  Wahl  zwischen  verkannter  Unschuld  und  geschickt 
verdeckter  Bosheit,  so  zieht  jeder  die  letztere  vor  (§  27).  Auch 
geschichtlich  sind  die  Gesetzgebungen  nicht  etwa  aus  dem  angeb- 
lichen Recht  oder  der  objektiven  Vernunft  entstanden :  iusiitiae 
non  natura  nee  voluntas  sed  imbecillitas-  mater  est  §  23  ; 
leges  non  utique  iustitia  sed  utilitas  repperit  §  20.  Wieso 
allerdings  nach  Karneades  die  Schwäche  im  Gesetz  ihren  Vorteil 
findet,  können  wir  nicht  in  Ciceros  Auszug,  wohl  aber,  wie  sieh 
zeigen  wird,  bei  Polybios  nachlesen.  Da  also  alle  Verfassungen 
nur  bestimmte  Einteilungen  der  Macht  sind  und  mit  dem  objektiven 
Recht  nichts  zu  tun  haben,  kann  ee  „gerechte  Vorfassungen"  im 
Sinne  der  Stoa  nicht  geben  §  23. 

Endlich  hatte  die  Stoa  gelehrt  —  und,  wie  wir  sahen,  nach 
der  Voraussetzung  griechischen  Denkens  lehren  müssen,  wenn 
sie  an  der  absoluten  Geltung  des  Rechts  festhalten  wollte,  —  daß 
Rechthandeln  glücklich  macht.  Gegen  diese  Paradoxie  richtet 
sich  der  ganze  Hohn  unsres  Kritikeis'5.     Gäbe  es  einen  Gerechten, 


1  Natürlich  weiß  Karneades,  daß  seine  Beweisfühlung,  deren  Zusammenhang 
mit  der  Sophistik  ihm  nicht  entgangen  sain  kann,  sich  gleichzeitig  nicht  nur 
gegen  den  Peripatos  (Cic.  Fin.  III  41),  sondern  auch  gegen  Piaton  richtet  (Cic. 
Rep.  III  10). 

2  Das  ist  bekanntlich  der  Standpunkt  des  Kallikles  im  platonischen  Gorgias 
483  B  oi  xibäuvot  tcj;  vojiou;  oi  cbDevaic  cfvftfuHro!  e'.oi  xat  o!  KoXXot, 

3  Ans  Cic.  Tusc.  V  83  ut,  quaeeumque  dwentientium  pküosophorum  smtentia 
sit  de  finibus,  tarnen  virtus  satis  habeat  ad  vitam  beatam  praesidii ,  <iuo  I  quidem 
Carneadem  disputare  solitum  aeeepimus;  sed  is  ut  contra  Sloico<  tqt.  schloß  Hirzel 
J II  382,  daß  Karneades  wirklich  an  die  beglückende  Wirkung  der  Tagend  in 
jeder  Fassung  geglaubt  habe,  wählend  doch  nur  bezeugt  ist,  daß  er  die  allein- 
seligmachende Wirkung  des  stoischen  Telos  bestritten  hat.    Vgl.  auch  <i Li 

meyer  69,  4. 
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so  wäre  das  kein  Weiser,  d.  h.  seines  Vorteils  Bewußter  (§  24),  sondern 
ein  Narr:  er  müßte  wirtschaftlich. *,  wenn  nicht  —  etwa  im  Kampf 
um  den  Bootskiel  —  physisch  untergehen  (§  29  f.)  Ebenso  im  ver- 
einbar .sind  wahre  Weisheit  und  Gerechtigkeit  in  der  Politik ; 
kein  Staat  wird  so  töricht  sein,  lieber  durch  das  Becht  in  Knecht- 
schaft geraten  zu  wollen  als  durch  Unrecht  zur  Herrschaft  (§  28); 
wir  feiern  die  Mehrer  des  Beichs  trotz  der  Gewalttaten  gegen  Menschen 
und  Tempel,  die  jeder  Krieg  mit  sich  bringt  (§  24);  denn  außer 
den  angeblichen  Autochthonen  hat  „von  Natur"  kein  Volk  ein 
Becht  auch  nur  auf  die  eigene  Scholle  §  25. 

Man  hat  die  Bedeutung  der  Angriffe  des  Karneades  für  die 
stoische  Dogmatik  mit  Becht  hoch  eingeschätzt  und  oft  dargestellt; 
fast  noch  wichtiger  ist  aber  ihr  Einfluß  auf  die  stoische  Taktik 
gewesen.  Das  Bündnis  der  Mittelstoa  mit  dem  römischen  Adels- 
instinkt  einerseits,  dem  Piatonismus  andererseits  erklärt 
sich  vor  allem  daraus,  daß  Karneades  nicht  nur  eigentümlich 
stoische  Lehren  oder  überhaupt  philosophische  Spekulationen  an- 
gegriffen hatte,  sondern  die  ethischen  Grundüberzeugungen  ent- 
wurzelt hatte,  die  auch  Cato  anerkannte  und  deren  feste 
Begründung  ja  doch  wohl  ein  Hauptabsehen  des  Lebenswerkes 
des  Sokrates  gewesen  war.  Gemeinsamer  ernster  Angriff  schafft 
Bündnisse  —  wie  in  der  Politik,  so  im  Geistesleben.  Wenn  ein  Cato 
in  begreiflicher  Besorgnis  vor  den  Einwirkungen  der  Skepsis 
die  Po'izei  gegen  die  ganze  griechische  Wissenschaft  wegen  ihrer 
Gefährdung  guter  römischer  Sitte  zu  Hülfe  rief,  so  nötigte 
er  geradezu  die  Stoa  zu  dem  Nachweis,  daß  Karneades  ebensosehr 
ihr  Feind  war,  also  Cato,  statt  sie  zu  befehden,  gegen  den  gemein- 
samen Angreifer  mit  ihr  zusammengehen  könne  und  müsse.  Antipater, 
der  erste  Stoiker,  bei  dem  Karneades'  Einfluß  deutlich  zu  spüren  ist 
(Fg.  4  und  55),  appelliert  daher  Fg.  63  Auf.  an  den  Adelsinstinkt 
des  ,,edelgeborenen  und  begabten,  gesitteten  und  Ton  Staatsgefühl 
erfüllten  Jünglings" ;  Panaitios  und  P.sind  ihm,  wie  wir  sehen  werden, 
darin  gefolgt.  Derselbe  Antipater  hat  bekanntlich  in  ausführlicher 
Darstellung  —  in  drei  Büchern,  also  wohl  in  Polemik  gegen  die 
offziellen  Inhaber  des  Lehrstuhls  Piatons  — den  Nachweis  versucht, 
8tt  y.d'i).  tlhirtavq.  fiSvov  z<>  xaÄbu  äyaHnv  (Fg.  56),  d.  h.  daß 
die  Stoa  wenigstens  auf  ethischem  Gebiete  die  wahre  Erbin  Piatons 
sei.  Damit  bat  er  jenen  Synkretismus  zwischen  Stoa  und  Platonis- 
mus  begründet,  der  nach  seinen  Motiven  und  seinem  Wert  ähnlich 
zu  beurteilen  ist,  wie  wenn  in  unseren  Tagen  ein  Pantheist  wie 
Paulsen    die    ,,philosophia    müitans"    im    Avesentlichen    als    Kan- 


1  So  auch  Cic.  Fin.  I[   :>9. 
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tische  Philosophie  gegen  Häckel  einerseits,  Encyclica  und  Syl- 
labus  andererseits  verteidigt  hat  und  ein  Ethiker  von  P.  Natorps 
scharf  umrissenem  Standpunkt  da,  wo  es  praktische  Erziehungs- 
arbeit zu  leisten  gilt  (und  das  ist  auch  eine  sehr  wesentliche  Absicht 
unserer  Jungstoiker  gewesen),  von  dem  „letzten  Einheitsgrund 
alles  Sittlichen"  spricht,  den  im  Grunde  jede  Philosophie  und  jede 
Religion  anerkenne1.  Wenn  nun  aber  die  Mittelstoiker  nicht  nur, 
wie  die  genannten  neueren.  Denker,  durch  gemeinsame  Gegner 
und  das  Bedürfnis  praktischer  Arbeit  zu  schärferer  Herausarbeitung 
des  gemeinsamen  Besitzstandes  getrieben  werden,  sondern  sich 
geradezu  als  Erben  des  ihnen  durchaus  fremden  Piatonismus 
zu  fühlen  scheinen,  so  liegt  das  daran,  daß  es  Platoniker,  die  wir 
mit  unseren  „Kantianern"  vergleichen  könnten,  nicht  gab,  vielmehr 
die  damaligen  „Neuplatoniker"  — wenn  die  Analogiebildung  zu  den 
Neukantianern  gestattet  ist  —  die  Ethik  der  Kallikles  und  Gorgias 
verteidigten  und  sich  auf  erkenntnistheoretischem  Gebiete  —  wenn 
auch  wohl  mit  ungerechtfertigter  Berufimg  auf  platonische  Jugend- 
dialoge —  eben  jener  „Misologie"  schuldig  machten,  die  der  Phaidon 
89  P2  bekämpft.  Nimmt  man  hinzu,  daß  die  rjhilologisch-historische 
Methode  sich  Strenge  und  Feinheit  doch  erst  zu  erwerben  hatte, 
so  wird  man  verstehen,  daß  die  antiken  Forscher  den  offenbaren 
Unterschieden  der  Schulen  nicht  immer  so  gerecht  werden  konnten 
wie  die  Modernen,  daß  etwa  —  um  die  Parallele  weiterzuführen  — 
P.'  Timaioskommentar  nicht  in  dem  Sinne  als  wissenschaftliches 
Werk  gelten  kann  wie  Paulsens  „Kant".  Zu  billiger  Beurteilung 
dieser  Vertuschungs-  und  Verquickungsversuche  ist  aber  unerläßlich, 
daß  wir  das  Problem  des  Verhältnisses  zwischen  Piaton  und  der 
Stoa  nicht  nur  mit  dem  objektiven  Auge  des  modernen  Historikers 
sehen,  der  mit  rein  geschichtlichem  Interesse  an.  ihre  Darstellung 
herangeht  und  namentlich  in  streng  wissenschaftlicher  Behandlung 
die  Nuancen  mit  möglichster  Feinheit  herauszuarbeiten  suchen 
wird,  sondern  mit  dem  unserer  Mittelstoiker  selbst,  die  als  Partei 
Bundesgenossen  werben  und  namentlich  dem  Laien  (und  fast  nur 
zu  Laien  sehen  wir  sie  sprechen)  als  Lehrer  und  Erzieher  nicht  die 
chichtliche  Eigenart,  sondei  n  den  gemeinsamen  ethisch- 
idealistischen Unterbau  der  sokratisehen  Systeme 
darzustellen    suchen   durften   und   mußten. 


1  Volkskultur  und  Persüolichkeitskultur  (1911)  13G. 

2  Vergl.  Blass,  Apophoretou  62. 
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§  3.    Die  Lebensanschauung  des  Polybios 

An  der  Schwelle  der  Mittelstoa  steht  Polybios.  Er  interessiert 
uns,  weil  P.  oft  —  und  nicht  selten  in  versteckter  Polemik  —  auf 
ihn  Bezug  nimmt;  aber  schon  Panaitios  ist  ohne  ihn  nicht  zu  -ver- 
stehen. 

Man  pflegt  seit  Hirzels  sehr  verdienstvoller  Abhandlung 
(II  841  ff.)  die  zahlreichen  Uebereinstimmungen  zwischen  dem 
Historiker  und  dem  Philosophen  fast  ausschließlich1  aus  der  Ein- 
wirkung des  letzteren  zu  erklären  und  den  Polybios  als  Stoiker 
von  der  Sichtung  des  Panaitios  zu  bezeichnen.  Tatsächlich  gestattet 
uns  der  Stand  der  Ueberlieferung  nicht  abzuschätzen,  wieviel  jeder 
dem  anderen  verdankt,  so  wenig,  wie  wir  Goethes  Einfluß  auf  den 
,, Wallenstein".  Schillers  Einwirkung  auf  die  Faustdicktung  ohne 
den  Briefwechsel  der  Dichter  beurteilen  könnten;  daß  aber  nicht 
immer  der  jüngere  der  gebende,  der  ältere  der  empfangende  war, 
läßt  sich  allerdings  erweisen.  Polybios  hat  Panaitios  erst  spät  kennen 
gelernt,  wahrscheinlich  erst  140  (La-queur  248);  wenn  er  also 
diesem  seine  ganze  Leben>anschauung  verdankte,  so  müßte  sich 
ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  der  Philosophie  der  früheren 
und  der  späteren  Stücke  seines  Werkes  geltend  machen.  In  Wahrheit 
zeigen  aber  die  zahlreichen  von  Hirzel  und  Scala  zusammen- 
gestellten Zeugnisse,  daß  sich  (zwar  der  politische,  aber)  nicht 
der  philosophische  Standpunkt  des  Historikers  im  Laufe 
der  Arbeit  verschoben  hat ;  der  Versuch,  eine  solche  Verschiebung  2 
nachzuweisen,  ist  m.  W.  nur  an  einem  Punkte  unternommen  -worden 
und  dort  zweifellos  mißglückt.  Laqueur  253  glaubt,  Polybios 
habe  seine  Ansichten  über  die  Tyche  geändert  und  sie  anfangs  unter 
Demetrios'  Einfluß  launisch  und  wandelbar,  dann  unter  Panaitios' 
Einwirkung  nach  Gesetzen  handelnd,  folglich .  berechenbar  vor- 
gestellt.   Wenn  hier  ein  Meinungs  Wechsel  vorläge,  so  wäre  Panaitios 


1  Xur  Scala  neigt  gelegentlich  dazu,  Panaitios"  Interesse  für  die  Geschichte 
der  Philosophie  auf  Polybios'  Einwirkung  zurückzuführen.  Nach  Wiiamowitz, 
•  rriechisches  Lesebuch  I  L,  164  kam  Panaitios  erb'  zu  Scipio,  als  Polybios  ihn 
verlassen  hatte,  uud  die  häutigen  Berührungen  zwischen  beiden  beruhen  nicht  auf 
Abhängigkeit,  sondern  „zeigen,  wievieles  im  2.  Jahrhundert  der  allgemeinen  Bildung 
dieser  Kreise  gemeinsam  war":  damit  werden  m.  E.  die  gemeinsamen  Abweichungen 
beider  Männer  vom  stoischen  Standpunkt  erheblich  unterschätzt,  an  denen  Ciceros 
Angabe  Rep.  I  34  memineram  persaepe  te  (Scipionem)  cum  Panaetio  disserere  solitum 
coram  Pohjbio  doch  wohl  eine  Stütze  findet. 

-  Wenn  Polybios  unter  Panaitios'  Einfluß  die  Macht  der  Tyche  etwas 
geringer  hätte  einschätzen  lernen,  so  wäre  das  keine  entscheidende  Wendung; 
doch  stammen  die  beiden  Stellen,  aus  denen  Scala  181  eine  solche  Veränderung 
folgern  möchte,  I  3  und  63,  9,  aus  der  Zeit  vor  der  Bekanntschaft  beider: 
Laqueur  211. 
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unschuldig;  denn  oben  jene  dßeßcuön^  r^c  raffle  (Pol.  XXX  10, 
1  und  ö.:  Scala  159  ff.)  lernten  die  Scipionen  (Off.  I  90  rerum 
humanarum  imbecillitatem  varietatemque  fortunae)  aus  seinem  Unter- 
richt kennen x.     In  Wirklichkeit  hat  aber  auch  Polybios  nie  allgemein 

die  Zukunft  für  berechenbar  gehalten,  sondern  nach  VI  9,  11  nur 
die  Wandlung  der  Verfassungen,  da  er  die  Formel  zu  kennen  glaubte, 
nach  der  sie  sich  vollzieht;  eine  Weltformel  für  den  geschichtlichen 
Gesamtprozeß  besaß  er  nicht.  —  Hat  demnach  Polybios,  wie  nach 
seinem  von  Scala  dargestellten  Bildungsgange  nicht  anders  zu 
erwarten,  seine  Lebensanschauung  bereits  vor  der  Bekanntschaft 
mit  Panaitios  wissenschaftlich  formulieren  lernen,  so  kann  er  un- 
möglich der  Stoa  viel  verdanken;  denn  auch  von  den  Leinen, 
die  er  mit  Panaitios  gemein  hat,  galt  vor  dessen  Scholarchat  (129) 
fast  nichts  als  stoisch  oder  doch  als  charakteristisch  für  die  Schule: 
weder  der  Ernst  der  Lebensanschauung  noch  der  kosmopolitische 
Zug  (Eratosthenes !)  oder  das  —  bei  seinem  Schüler  P.  von  Strabon 
103  als  peripatetisch  empfundene  —  Bedürfnis  nach  Erkenntnis 
ursächlicher  Zusammenhänge.  Die  Stoa  erwähnt  Polybios  nirgends, 
während  er  auf  Piatons  staatsphilosophische  Schriften,  vielleicht 
auch  auf  die  Apologie  (Scala  98),  öfter  Bezug  nimmt;  aus  der 
Art,  wie  er  die  drei  philosophischen  Gesandten  charakterisiert-, 
mag  man  vielleicht  eiue  gewisse  Sympathie  für  Diogenes'  Auftreten 
herauslesen,  keinesfalls  eine  Identifizierung  mit  dessen  Lehre.  Einer 
bestimmten  Schule  hat  Polybios  überhaupt  nicht  angehört;  die 
exakten  Forscher,  die  er  genau  studiert  hat,  haben  auf  ihn  gewirkt, 
aber  auch  wohl  die  Komödie,  wie  Scala  181  wahrscheinlich  macht; 
diejenige  Philosophenschule,  die  ihn  fühlbar  beeinflußt  hat,  ist 
die  Akademie,  nicht  nur  die  platonische,  der  er  seine  Psy- 
chologie (s.  o.)  und  —  ■was  freilich  fast  selbstverständlich  ist  — 
die  Grundlage  seiner  Verfassungslehre  dankt,  sondern  in  noch 
höherem  Grade  die  skeptische,  auch  da,  wo  sie  Piaton  und 
der  Stoa  widersprach.  Schon  als  Jüngling  hatte  er  von  Arkesilas, 
dem  Erzieher  der  Tyrannen mörder  Ekdemos  und  Demophane>, 
gehört  (X  22,2);  er  hat  die  weitere  Entwicklung  der  Schule  auf- 
merksam verfolgt  und  ihre  Wendung  zu  der  seines  Erachtens  nutz- 
nnd  sinnlosen  Erkenntniskritik  gerade  deshalb  beklagt,  weil  infolge 
dieser  törichten  Spintisiererei  „auch  die  trefflichen  Untersuchungen 
über  ethische  und  pragmatische  Fragen3"  keine  Zustimmung  mehr 

1  Vergl.  über  die  Tyche  auch  Cic.  Off.  1  73,  II   19. 

2  XXXILI  2   Violenta  et  rapida   Carneades  dicebat.    Kita   et   tcretia   Critolaus, 
modesta  Diogenes  et  sobria. 

3  Die    y/Aoj;  axopoü^evo    XIL  26  c  3   müsseu   sich   auf  die   £    I    genannten 
'■\)w.'.\  xeti  Kpeq|iaxtxol  Mjot  beziehen,    da  Polybios   nur   diese  als  nützlich  anerkennt 

2* 
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finden.  Ei  selbst  verdankt  diesen  Untersuchungen  sehr  viel,  mehr 
als  er  im  Interesse  seiner  Leser  offen  heraussagt.  Er  schreibt  ja 
nicht  nur  für  Philosophen  (VI  5,1 x);  und  den  wissenschaftlich  Un- 
gebildeten ihren  Aberglauben  zu  nehmen  ist  sehr  unklug:  die  Staats- 
männer, die  den  Götterglauben  erfunden  (VI  56,  10  ff.),  die  Dichter. 
die  verdiente  Männer  als  Götter  dargestellt  haben  (XXXIV  2), 
waren  viel  klüger  als  die  modernen  aufklärerischen  Politiker;  denn 
ohne  eine  gehörige  Portion  Deisidaimonie  wären  z.  B.  die  Eömer 
nie  geworden  was  sie  sind  (VI  56,  7).  Danach  hat  sich  nicht  nur 
der  Staatsmann  zu  richten,  der  die  Vorurteile  nicht  zerstreuen, 
sondern,  wie  Lykurg  und  Scipio  (X  2,8  ff.),  klug  benutzen  wird, 
sondern  auch  der  Historiker:  die  Leichtgläubigkeit  solcher  Vor- 
gänger, die  auf  die  dümmsten  Wundergeschichten  hereinfallen, 
ist  Polybios  XVI  12  allerdings  zuwider;  aber  er  findet  durchaus 
nichts  dabei,  wenn  manche,  „um  der  Masse  die  Religion  zu  erhalten", 
allerhand  fromme  Märchen  erzählen;  nur  muß  man  nicht  zu  dick 
auftragen  (ebd.)  und  nach  Homers  weisem  Vorbild  (XXXIV  2,2) 
hübsch  Wahrheit  und  Dichtung  mischen,  um  Glauben  zu  linden 
und  den  pädagogischen  Zweck  zu  erreichen.  Demgemäß  verfährt 
Polybios.  Er  selbst  ist  natürlich  aufgeklärt  und  gibt  das  gelegentlich 
in  knappen,  möglichst  unauffälligen  Bemerkungen  zu  verstehen: 
ei  stellt  nicht  erst  die  Frage,  woher  der  Götterglaube  stammt,  sondern 
setzt  die  Theorie  des  Kritias  als  selbstverständlich  richtig  voraus 
(s.  o.);  Traumbücher  nimmt  er  nicht  ernst  (XXXIII  21,2),  was 
ihn  aber  nicht  hindert,  XXVII  16,5  dem  Nestor  eine  „Voraus- 
ahnung der  Zukunft"  zuzuschreiben  und  vom  Zorn  göttlicher  Wesen 
gegen  Philipp  zu  reden  (XXIII  10,  14)  2.  Xur  wo  der  Aberglaube 
nachteilig  wirken  kann,  bekämpft  er  ihn;  Xikias  hätte  die  Torheit 
des  Volkes  nicht  teilen,  sondern  —  ausbeuten  sollen  IX  19,  1  ff; 
gegen  selbstverschuldete  Schäden,  wie  den  Rückgang  der  Kinder- 
zahl, soll  man  sich  nicht  an  die  Orakel  wenden;  Anfragen  wegen 
Seuchen  oder  Unwetter  billigt  er:  die  können  nicht  schaden 
(XXXVI  17). 

Eben  diese  Behandlung  religiöser  Dinge  unter  dem 
Gesichtspunkte  der  Nützlichkeit  zeigt  vielleicht  offener  als  lang- 
atmige Auseinandersetzungen  es  könnten,  daß  Polybios  völlig  auf 
dem  Standpunkt  steht,  den  man  etwa  nach  Kritias  benennen  mag, 
und  von  dem  religiösen  Zuge  des  stoischen  Weltbildes  keinen  Hauch 
verspürt   hat.     Seine  Tyche  handelt  im  Gegensatz   zu  der  Pronoia 


1  Wie  deutlich  sich  Polybios  seines  Leserkreises  bewußt  ist,  zeigt  Scala  290  ff. 

2  Daß  damit  Polybios'  Meinung  nicht  wiedergegeben  ist,  hat  Hirzel  863 
bewiesen;  aber  hier  liegt  mehr  vor  als  unwillkürliche  „Aubequemung  an 
Anschauung  und  Ausdrucksweise  des  Volks". 
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mu  nach  kausalen   Gesetzen,    nicht  teleologisch,    wie  Ilirzel  sc.» 
annahm:  daß  sie  den  Erfolg  oft,  wenn  nicht  meist  (s.  n.),  den  Un- 
gerechten zuwendet,  wird  für  ihn  nicht  zum  Problem.    Die  Bande, 
die  die   Stoa  zwischen   Volksglauben  und   wissenschaftlicher  Welt- 
anschauung   knüpfte,    zerschneidet    Polybios    ohne    Bedenken;    wir 
die  Mantik  und  der  Glaube  an  Vorbedeutungen  (s.  o.),  so  ist  auch 
die  allegoris  tische  Bettung  Homers  unhaltbar:  die  Abenteuer   des 
Odysseus    sind,    wenn    auch    nicht    in    allen    Einzelheiten,    wirklich 
erlebt   worden,   Skylla  und   Charybdis  bei   Sizilien  zu    lokalisieren 
(XXXIV  2),  nicht  als  Affekte  umzudeuten.    Vollends  die  idealistisch- 
religiöse Ableitung  des   Eechtes,   wie  sie   Chrysipp  gegeben  hatte, 
wird  gänzlich  verworfen.    Was  Polybios  VI  5,4  ff.  über  den  Ursprung 
des  Staates  und  des  Rechtes  zu  sagen  hat,  klingt  wie  eine  Polemik 
gegen  Chrysipps   Lehre,  daß  das   Eecht  nur  bei  Zeus    Quelle  und 
Anfang  habe  (III  326),  und  wie  ein  Kommentar  zu  Kritias'  Theorie, 
die  Karneades  nach  Ciceros  TJebersetzung  (Kep.  III  23)   formulierte : 
iustitiae  non  natura  nee  voluntas  sed  imbecillit as   mater  est.     Ans 
Schwäche    (dtä    zrjV    riyc    (puaztos    äotieveiav)    sind     die     Staaten    ent- 
standen so  gut  wie  die  Tierherden  (also  nicht  ans  der  Sonderart 
des    Opov  rzohzixw);    wie    unter   Stieren,    Ebern  und   Hähnen1    (so- 
wenig   hat     Eecht    und     Staat    mit     dem    Logos     zu    schaffen!), 
herrschte  auch  in  diesen  primitiven   Staaten  die  rohe  Kraft.    Von 
einer  Apriorität  des  Xaturrechts  (s.  o.S.10)  kann  so  wenig  gesprochen 
werden  wie  von  seiner  Priorität  im  Vergleich  zum  Volksrecht  ;  der 
Eechtsbegriff  ist   erst   im   Laufe   der   Zeit   entstanden,   aber   nicht 
aus  dem  Ahnen  eines  göttlichen  Gesetzes,  sondern  aus  ganz  egoisti- 
schen Motiven,  die  sich  von  denen  der  Tiere  nur  dadurch  unter- 
scheiden,  daß  der   Mensch  infolge   seiner   Befähigung  die   Zukunft 
zu   berechnen   seinen   Nutzen   systematischer,    methodischer   wahr- 
nimmt.  Der  Geschlechtstrieb  hat  zur  Zeugung  von  Kindern  geführt ; 
Unbotmäßigkeit    der   Jungen  gegen  die   Alten  erregte   Anstoß   bei 
solchen,  die  selbst  gleiche  Behandlung  voraussehen   mochten;  un- 
dankbares   oder   gar   kränkendes    Verhalten   gegen    Wohltäter    ließ 
die    Zeugen   gleiches    Schicksal    fürchten:    BO    entstand    Vorstellung 
und   Begriff  von  der  Macht  des    xa&yxov,    und   darin  liegt    Anfang 
und    Ende  der  Gerechtigkeit 2.     Und  wenn  sich  gar  jemand   für  das 


1  Auch  nach  dem  platonischen  Kallikles  (Gorg.  483  D)  erkennt  die  Natur 
das  Recht  des  Stärkeren  an;  denn  „wie  unter  den  anderen  Lebewesen,  so 
unter  Menschen  herrscht  der  Stärkere". 

2  VI  6,  7  wwjivexai  r;  Swoia  r.ao  i/sh-j»  -/,;  toS  iidhjxovTOC  &ova|uax  xai 
(WilamowitÄ  für   frecupfa;)  '  Jxep  low  «v/r,  xori  t:/.o;    &-.xauxiövT}{.     Daß   die   Iwoia   der 
Anfang,  die  fccopfa  die  Vollendung  der  Gerechtigkeit  sei,   kann  ich  Wilamowitz 
nicht  zugeben;  Polybios  scheint  6,9  und  7,  11  beide  Wörter  fast  gleichbedeutend 
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Gemeinwohl  schweren  Gefahren,  insbesondere  im  Kampf  gegen 
wilde  Tiere,  aussetzte,  so  ist  es  begreiflich,  daß  er  beliebt,  der  Feige 
aber  mißliebig  wurde:  so  entstanden  die  Kategorien  des  xaXov  und 
a'.ayix'r,  und  die  Nachahmung  des  Guten  und  Meidimg  des  Bösen 
des  Nutzens  wegen.  Nun  konnten  auch  gerechte  Verfassungen 
entstehen:  dem  Herrscher,  der  nach  allgemeiner  Ansicht  durch 
die  erwähnten  Eigenschaften  dem  Volke  beisteht  und  als  fähig 
gilt,  jedem  zuzuweisen,  was  ihm  zukommt,  ordnet  man  sich  frei- 
willig unter;  ,,so  wird  unversehens  aus  dem  Alleinherrscher  ein 
König,  indem  an  Stelle  des  Mutes  und  der  Körperkraft  die  Vernunft 
die  Herrschaft  übernimmt".  Im  Nutzen  liegt  somit  der  Ursprung, 
aber  auch  das  Motiv  unseres  ethischen  Handelns;  die  Schwachen 
sind  auf  das  moralische  Verhalten  des  Starken  angewiesen,  und 
dieser  kann  das  Vertrauen  seiner  Untertanen  nur  durch  Mäßigung 
und  Selbstbeherrschung  erhalten  (X  19,  7),  dagegen  durch  ein 
unsittliches  Leben,  wie  das  Beispiel  des  Königs  Prusias  (XXXVI  15,7) 
zeigt,  nur  zu  leicht  in  Haß  verwandeln.  Von  einem  Selbst  wert 
des  sittlichen  Handelns  ist  demnach  keine  Eede;  scheinbare  Selbst- 
losigkeit ist   nur    weiterschauender   Egoismus1. 

Daraus  folgt  nun  aber  keineswegs,  daß  wir  unter  allen 
Umständen  ethisch  handeln  sollen :  im  Gegenteil ! 
Kam  der  Moral  eine  objektive  Geltung  zu,  so  war  es  für  den  Griechen, 
wie  wir  sahen,  unfaßbar,  daß  das  höchste  Ziel  unseres  Handelns 
mit  unserem  Glückebedürfnis  unvereinbar  sein  sollte:  im  sittlichen 
Handeln  finden  wir  nach  Sokratik  und  Stoa  zugleich  unser  Glück. 
Eben  das  bestritt  die  Sophistik  und  Kameades:  der  Einzelne  wie 
die  Staaten  stehen  fortgesetzt  vor  dem  Konflikt  zwischen  Interesse 
und  Eecht;  es  ist  erheblich  zweckmäßiger,  schlecht  zu  sein  und 
gut  zu  scheinen  als  umgekehrt  (Cic.  Bep.  III  27  ff.).  Auf  gleichem 
Standpunkl  sieht  im  wesentlichen  auch  Polybios.  ,,Das  Sittliche 
und  das  Nützliche  gehen  selten  Hand  in  Hand,  und  nur  ganz  wenige 
Menschen  wissen  beides  harmonisch  zu  verbinden;  in  der  Begel  — 
«las  wissen  wir  alle  —  steht  das  Sittliche  mit  dem  augenblicklich 
Nützlichen  imd  das  Nützliche  mit  dem  Sittlichen  im  Widerspruch" 


zu  gebrauchen.  In  der  Unterscheidung  zwischen  xoc&^zov  und  xccXöv  (zwei- 
maliges 7ca7.lv  ij  s  t.  zeigt  den  Fortschritt'  knüpft  er  an  die  Stoa  an  und  hält 
ersteres  für  die  niedere  Stufe,  auf  welcher  nur  die  \\  iedervergeltung  erwiesener 
Wohltaten  gefordert  wird;  mehr  verlangt  nnch  ihm  die  Geiechtigkeit  nicht. 
Er  operiert  also  mit  den  stoischen  Begriffen  so  frei,  daß  weder  Hirzel  noch 
Scala,  die  6ieo  gioße  .Mühe  geben,  ihn  zum  Stoiker  zu  machen,  die  Entlehnung 
dieses  wichtigen  Begriffspaars  bemerkt  haben. —  Mit  ahnlicher  Freiheit  scheint 
übrigens  Antiochos  den  <  Gegensatz  von  jcpdxomj  und  apexT]  zu  verwerten:  Cic.  Ac.  II  20. 
1  Pflichten  gegen  die  Götter,  wie  bie  die  Stoa  lehrt,  kann  es  demnach 
natürlich  nicht  geben. 
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(XXI  32  c).  Der  Gegensatz  zur  stoischen  Leine  wird  durch  die 
Einschränkung-  auf  das  rtapaurixa  hairzHc  in  der  zweiten  Fassung 
der  Antithese  nur  wenig  abgeschwächt;  sie  findet  sich  zwar  auch 
XV  24,  4:  die  Könige,  die  ihre  Bundesgenossen  anfangs  als  Freunde, 
später  despotisch  behandeln,  benehmen  sich  ttnethisch,  .verfehlen 
aber  ihren  augenblicklichen  Vorteil  ,vohl  nicht;  ent- 
scheidendes Gewicht  legt  ihr  Polybios  nicht  bei.  Wie  hat  man  sich 
nun  in  solchen  Konflikten  zu  verhalten  ?  Es  klingt  zwar  sehr  schön, 
wenn  nach  IV  30,4  die  Edlen  in  Staatsverwaltung  und  Privatleben 
nichts  über  das  Kathekon  setzen,  oder  wenn  wir  XXXVIII  1,7  f. 
lesen,  im  Elend  unterzugehen  sei  schöner  als  weiterzuleben,  ,,es 
sei  denn,  daß  jemand  ohne  Eücksicht  auf  das  /.aM^xo^  und  y.aUv 
nur  im  Hinblick  auf  den  Xutzen  urteilt1";  daher  seien  die  unter- 
jochten  Griechen  tiefer  zu  bedauern  als  die  vernichteten  Karthager. 
Für  den  Staatsmann  sollen  aber  solche  idealen  Gesichtspunkte 
nicht  maßgebend  sein.  Nach  Aristainos,  dessen  Politik  Pol.  XVIII 
13,8  besonders  rühmt,  gibt  es  flu*  jedes  Staatswesen  „zwei  axorcnl, 
das  Gute  und  das  Nützliche ;  ist  die  Erreichung  des  Sittlichen  möglich, 
so  muß  der  rechte  Staatenlenker  sie  anstreben;  ist  sie  unmöglich, 
so  muß  er  zum  Nützlichen  seine  Zuflucht  nehmen;  beides  aus  dem 
Auge  zu  verlieren  ist  der  Gipfel  des  Unverstandes;  '(XXIV 12,  2). " 
"Wie  diese  ,, Möglichkeit"  sittlicher  Politik  gemeint  ist,  zeigt  die 
Rede  der  Rhodier  an  die  Römer  XXI  23:  „ihr  verfolgt  nicht  dasselbe 
Ziel  wie  die  anderen  Menschen;  diese  suchen  Städte,  Geld,  Flotten 
zu  gewinnen;  euch  haben  die  Götter  bedürfnislos  gemacht,  da  ihr 
die  Welt  unterworfen  habt.  Wessen  könnt  ihr  also  noch  bedürfen? 
Nur  des  Lobes  und  Ruhmes  bei  den  Menschen,  der  schwer  zu  ge- 
winnen und  noch  schwerer  zu  erhalten  ist.  Eure  Verdienste  um 
die  Freiheit  Griechenlands  schaffen  euch  mehr  Ruhm  als  die  Tribute 
der  Karthager;  denn  Geld  kann  jeder  besitzen  (nach  Plat.  Ges. 
742  E),  Ruhin  und  Ehre  aber  nur  die  Götter  und  die  Menschen, 
die  ihnen  am  nächsten  stehen".  Danach  scheint  ein  Staat  zu  einer 
moralischen  Politik  erst  dann  verpflichtet  zu  sein,  wenn  er  —  gleich- 
viel durch  welche  Mittel  —  sein  Schäfchen  ins  Trockne  gebracht 
hat;  Polybios'  Bedenken  gegen  die  Härte  der  römischen  Politik 
scheinen  nicht  moralischer  Art  zu  sein,  sondern  sich  gegen  unnütze 
Grausamkeit  zu  richten,  die  die  Errungenschaften  weiser  Milde 
nur  gefährdet   (Diod.  XXXI  3  f.;  XXXII  4,5).     Vom  Standpunkt 


1  Wenn  irgendwo,  so  glaube  ich  hier  Pauaitios'  Einfluß  zu  spüren,  der  bei 
Plat.  Dem.  13  =  852  B  dea  Staatsmann  rühmt,  der  den  Nutzen  erst  nach  den 
sittlichen  Forderungen  berücksichtigt:  s.u. 

2  Daher  die  Abneigung  des  Polybios  gegen  Kriege  ohne  zwingenden  AnhU 
und  unnötig  grausame  Kriegführung. 
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der  Allgemeinheit  ans  kann  allerdings  gefragt  werden,  ob  Koni* 
Herrschaft  wirklich  segensreich  und  daher  die  Kriege,  durch  die  sie 
gewonnen  ward,  berechtigt  waren  (III  4,10  ff.);  und  manchmal 
scheint  bei  Polybios  aller  Nüchternheit  und  Skepsis  zum  Trotz 
deutlicher,  als  er  es  den  römischen  Leser  merken  lassen  dürfte,  der 
Ingrimm  durchzubrechen  über  eine  Politik,  die  mit  der  Annexion 
Sardiniens  ,, aller  Gerechtigkeit  Hohn  sprach"  (III  28,2)  und  zwischen 
Karthago  und  Maainissa  ,, nicht  nach  dem  Kecht,  sondern  nach 
eigenem  Nutzen"  entschied  XXXI  21,  6  ff. 

Wenn  also  Polybios  aus  Piaton  den  Gedanken  übernimmt, 
daß  den  Einzelnen  nicht  „Leichtfertigkeit  und  frevelhafte  Begierde, 
.sinnloser  Zorn  und  gewalttätige  Aufregung"  beherrschen  soll 
(VI  56,  11),  und  daß  der  Staat  erst  dadurch  zum  Rechtsstaat  wird, 
daß  ,,an  Stelle  des  Wagemuts  und  der  Körperkraft  der  lofurftöc 
die  Herrschaft  übernimmt"  (6,  12),  so  bedeutet  das  nach  seiner 
Grundanschauung  nur,  daß  das  Denken  das  Handeln  bestimmen 
soll:  Verstand,  nicht  Vernunft  im  Sinne  des  18.  Jahrhunderts. 
Dem  entspricht  auch  seine  Anschauung  über  die  Motive  des 
wissenschaftlichen  Arbeitens.  Wer  seine  Cebei - 
zeugung  vom  Werte  der  Wissenschaft  neben  die  Lehre  der  Paradoxa 
stellt  (Hirzel  II  855),  läßt  hüben  und  drüben  das  Charakteristische 
außer  Betracht:  hier  steht  das  Wissen  im  Dienst  des  y.aAöv ,  dort 
in  dem  des  aofupipov  ;  hier  weltfremder  Idealismus  ohne  das  leise*i<- 
Verständnis  für  die  Notwendigkeit  technischer  Kenntnisse,  dort 
plattester  Kealismus,  der  nach  Hirzel  s  eigenen  Feststellungen 
(889)  ,,alle  Wissenschaft  nur  insoweit  schätzt,  als  sie  Nutzen  bringt, 
alles  was  hierüber  hinausgeht  aber  für  ein  Zeichen  von  Schwatz- 
haftigkeit  und  Eitelkeit  hält".  Daher  stehen  natürlich  die  exakten 
AVissenschaften  weit  voran;  Erd-  und  Sternkunde,  weil  sie  dem 
Feldherrn  unentbehrlich  sind  (XII  25  e;  IX  14,  5  ff.),  namentlich 
aber  Geschichte,  deren  Studium  deshalb  —  aber  nur  deshalb!  — 
von  höchstem  Wert  ist,  weil  es  die  Vorausbestimmung  des  Ganges 
der  Dinge  ermöglicht  und  zu  politischem  Verständnis  erzieht l. 
Wenn  Polybios  überdies  philosophische  Studien  betrieben  hat 
und  eine  gewisse  phüosophische  Bildung  vom  Historiker  (XII  25,  6) 
und  vom  Herrscher  (XXXVI  15,  5)  fordert,  so  ist  das  keine  In- 
konsequenz   (Hirzel  889);   auch  auf  diesem  Gebiete  interessieren 


1  Xli  25  b  2:  die  Erzählung  des  nackten  Tatbestands  fesselt,  aber  nützt 
nicht;  erst  die  Berücksichtigung  der  Ursachen  macht  die  Geschichtskenntnis 
fruchtbar.  Denn  der  Schluß  von  ähnlichen  Begebenheiten  auf  die  Gegenwart 
lehrt  uns  die  Zukunft  erkennen  und  uns  je  nachdem  zurückhalten  oder  nach  dem 
Muster  der  Vergangenheit  getrost  auf  die  Zukunft  wirken.  Vergl.  ferner  VI  2,  8  ff.: 
IX  20,  6;  XI  19  a. 
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ihn  nur  „nützliche  Untersuchungen",  in  erster  Linie  „ethischer 
und  pragmatischer  Art"  (XIT  2G  c  4),  und  in  der  Tat  verdankt 
ja  der  Aufgeklärte  den  sittlichen  Halt,  den  der  Masse  der  Mythos 
spendet,  der  philosophischen  Erkenntnis,  aber  auch  die  Schärfung 
des  Denkens  hütet  vor  der  höchst  schädlichen  äxpioia  (XXII 
19,  4  :  XII  25  d  7;  Hir  zel  843  f.);  für  die  Notwendigkeit  erkeimtnis- 
theoretischer  Untersuchungen  zeigen  seine  hämischen  Bemerkungen 
XII  26  c  2  kein  Verständnis;  und  eingehende  Kenntnis  der  Mathe- 
matik ist  nach  den  wohl  auf  Polybios  zurückgehenden  Bemerkungen 
Strabons  (p.  12)  ,,vom  Philosophen  zu  fordern,  aber  nicht 
von  dem  Mann  des  praktischen  Lebens".  Auch  sein  Begriff  von 
Weisheit  nähert  sich  also  stark  dem  skeptischen,  nach  welchem 
(Cic.  Eep.  III  30  f.)  sie  planmäßige  Wahrnehmung  des  egoistischen 
Interesses  ist,  also  das  konträre  Gegenteil  der  Gerechtigkeit  (ebd.), 
mit  der  sie  nach  stoischer  Lehre  zusammenfällt. 

Der  Stoa  entlehnt  Polybios  weiter  nichts  als  ein  paar  voll- 
ständig belanglose  Termini,  die  er  ganz  nach  eigenem  Ermessen 
gebraucht1;  kaum  ein  Kapitel  seines  Buches  sähe  anders  aus,  wenn 
es  nie  eine  Stoa  gegeben  hätte.  Die  Skepsis,  deren  Erkenntnis- 
theorie ihm  fremd  bleiben  mußte,  lehrte  ihn  eine  Weltanschauung 
wissenschaftlich  formulieren  und  durchführen,  wie  sie  dem 
nüchternen,  auf  das  Praktische  gerichteten  Hauptziige  seines  Wesens 
entsprach.  Freilich  ist  der  Mann  besser  als  die  utilitaristische  Philo- 
sophie, zu  der  er  sich  bekennt;  die  sorgfältige  Vorbereitung  und 
rastlose  Durcharbeitung  seines  Werkes  stellt  ihn  hoch  über  die 
Geschichtschreiber  und  Sammler,  die  nur  der  äußere  Erfolg  lockte 
(so  gewiß  es  dem  Polybios  auch  auf  diesen  ankam);  und  die  Ueber- 
zeugung,  daß  der  Staatsmann  nicht  seinen  persönlichen  Vorteil, 
sondern  den  des  Ganzen  suchen  muß,  —  diese  durchaus  idea- 
listische Anschauung  gilt  ihm  als  ebenso  selbstverständliche,  jeder 
Diskussion  entrückte  Voraussetzung,  wie  der  Glaube  an  die  Existenz 
und  Erkennbarkeit  der  Außenwelt.  Nur  hat  er  auf  ethischem  Gebiete 
nicht,  wie  auf  erkenntnistheoretischem,  den  Gegensatz  zur  Skepsis 
gefühlt;  sonst  hätte  ihm  die  Stoa  mehr  sein  können  und  müssen, 
als  sie  ihm  gewesen  ist;  so  aber  kam  nicht  sein  volles  W7esen 
in  seiner  Theorie  zum  Ausdruck,  und  auch  die  Darstellung  der 
Theorie  selbst  ist  nicht  ganz  ohne  Mißton:  den  Versuch,  den  Konflikt 
zwischen  den  beiden  —  bewußt  mid  unbewußt  —  von  ihm  ver- 
folgten  Zielen,   dem    Guten   und   dem   .Nützlichen,   abzuschwächen, 


1  Hirzel  850  führt  au :  1.  die  Unterscheidung  von  ottia,  Op/^  und  irp<fcpao«  III,  6; 
2.  icepfereraic  für  Unglück;  3.  iwpaxoXoototv  für  begreifen.  Ueber  seine  Freiheit  in 
der  Verwendung  stoischer  Begriffe  vergl.  außer  den  obigen  Bemerkungen  27,  2: 
Öcala  221  f. 
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und  die  Spuren  der  Entrüstung  über  eine  brutale  JSutzlichkeits- 
politik,  die  wir  feststellen  konnten,  werden  -wir  jetzt  nicht  aus  er- 
zieherischer Rücksichtnahme  auf  den  Leser  erklären,  sondern  aus 
philosophisch  unberührten  Tiefen  seines  Wesens  ableiten  dürfen. 
Man  kann  es  wohl  verstehen,  daß  Leute,  die  das  beste  an  ihm  zu 
schätzen  wußten,  Stoiker  waren  und  daß  in  seinem  Kreise  der  Versuch 
gemacht  wurde,  den  Utilitarismus  der  skeptischen  Akademie  und 
den  Idealismus  der  Stoa  zu  nahezu  gleichberechtigten  Faktoren 
der  Lebensanschauung  zu  machen.  Ob  aber  dieser  Versuch  sich 
durchführen  ließ  und  ob  P  a  n  a  i  t  i  o  s  der  Mann  dazu  war,  ist 
unsere  nächste  Frage. 


§  4.    Die  Lebensanschauung  des  Panaitios1 

Panaitios   treibt   sowenig   wie   Polybios   nur   Wissenschaft   um 
der  Wissenschaft  willen.  Sucht  jener  politisches  Verständnis  zu  wecken 
durch  die  Darstellung   der   Geschichte,    so  will   dieser  Charaktere 
bilden  —  römische  Charaktere  mit  Hülfe  griechischer  Philosophie. 
Er  will  der  römischen  Jugend  zeigen,  daß  sie  weder  die  neue  Bildimg 
auf  Kosten  der  alten  Sitte  zu  erkaufen  noch  der  Römerzucht  das 
Streben  nach  Weisheit  und  Schönheit  zu  opfern  braucht :  die  Graeculi 
sind  keine  rechten  Römer,  weil  sie  das  wahre   Griechentum  nicht 
kennen,  und  Catos  blinde  Feindschaft  gegen  das  Fremde  übersieht, 
daß    zwar    skeptische     Rhetorik    und    epikureisch-euhemeristische 
Halbbildung   römischer    Charakterstärke    gefährlich    weiden    kann, 
daß  aber  im  ethischen  Idealismus  der  Sokratik  eben  jener  strenge 
Pflichtbegriff    zur   Formulierung   gelangt,    dessen    Preisgabe    durch 
die  Griechringe  er  rügte.    Wer  die  Griechen  aus  ihrer  Wissenschaft 
und  die  Römer  aus  dem  Scipionenkreise  kannte,  der  mußte  statt 
eines  unvereinbaren  Gegensatzes  der  Lebensanschauungen  vielmehr 
eine  Wesensverwandtschaft  bemerken,  stärker  als  die,  von  Sokratik 
und  Stoa2  —  nach  Panaitios  Off.  I  64  mit  Recht  —  betonte,  mit 
dem  Lakonerlnm:  keine  Ethik  schien  dein  römischen  Ideal  so  ver- 
wandt  wie  die  stoische  mit  ihrer  Beugung  aller  Empfindungen  und 
Gemütsbewegungen    unter    die    Herrschaft    (}c>    einheitlichen,    ziel- 
bewußl  geleiteten  Willens;  kein  Volk  im  Ernst  der  Lebensstimmung 
und  in  der   Unverbrüchlichkeit   des   Pflichtbegriffs   dem  Ideal  der 
Stoa  so  nahe  zu  kommen  wie  das  römische,  dessen  Charakter  übrigens 


1  Als  (Quellen  für  seine  Philosophie  sind  Cic.  Off.  I  und  II  nir  soweit 
stillschweigend  verwandt,  als  die  Beziehung  der  betr.  Abschnitte  zu  Pan;iitiu.- 
«llgemein  anerkannt  ist. 

-  Zenon  260;  Ariston  400;  Persaios  454;  vgl.  noch  Muson.  3,   16  H. 
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der  Erfolg,  den  nach  Panaitios  nur  sittliche  Größe  dauernd  erhalten 
kann,  das  glänzendste  Zeugnis  ausstellte  l.  In  der  Herstellung  einer 
Berührung  zwischen  beiden  liegt  die  erzieherische  und  wissenschalt  - 
liehe  Aufgabe  unseres  Denkers;  wie  man  wohl  von  Xenophons 
lakonisierender  Sokratik  sprechen  könnte,  hat  man  ihn  mit  Eecht 
den  Begründer  der  griechisch-römischen  Stoa  genannt  (Schwartz, 
GGA  1896,  797):  die  Ideale  des  aoyfc  und  des  fortis  vir  sapiensque 
fließen  in  seinem  Bewußtsein  zusammen  und  gelangen  in  seinem 
Lebenswerk  zu  wirksamer  wechselseitiger  Befruchtung.  Freilich 
ist  neben  diesem  Bestreben  der  Bomanisierung  der  Stoa  und  ihrer 
Anpassimg  aii  die  geänderten  Zeitverhältnisse,  die  das  politische 
Arbeiten  wieder  ermöglichten,  der  Wunsch  maßgebend,  die  Lehre 
der  Schule  gegen  die  gefährlichen  Angriffe  der  Skepsis  zu  schützen, 
die  er  aus  Kameades'  Kolleg,  wohl  auch  aus  dem  Umgang  mit 
Polybios  kannte.  Aber  jene  Wahlverwandtschaft  mit  dem  "Römer- 
tum,  ohne  die  Panaitios'  ganze  Wirksamkeit  unerklärlich  wäre, 
brachte  es  mit  sich,  daß  er  die  Polemik  des  Kritikers  gerade  da 
am  schärfsten  empfand,  wo  der  Bömer  geneigt  sein  mußte  ihm 
Becht  zu  geben:  auf  Karneades'  Kritik  des  Wahrheitsbegriffes 
scheint  er  nicht  geantwortet  zu  haben;  dagegen  veranlassen  ihn 
die  Einwände  gegen  die  Metaphysik  und  die  mit  ihr  zusammen- 
hängenden Kapitel  der  Ethik  zu  durchgreifenden  Beformen,  die 
diese  Teile  der  stoischen  Lehre  dem  Eömer  näher  brachten,  ja, 
vielleicht  erst  verständlich  machten.  Im  ganzen  läßt  sich  daher 
seine  Lebensarbeit  sehr  wohl  begreifen  aus  dem  Bestreben,  den  — 
nach  seiner  Ueberzeugung  —  gemeinsamen  Kern  stoischer  und, 
wie  wir  wohl  sagen  dürfen,  seipionischer  Weltanschauung  zur  Geltung 
und  gegenüber  den  auseinandergehenden  Einzelheiten  zum  Durch  - 
bruch  zu  bringen. 

Freilich  müssen  aber  Griechen  und  Bömer  auch  methodisch 
von  einander  lernen.  Der  nur  auf  das  Konkrete  und  Praktische 
gerichtete  Sinn  des  Kömers  muß  grundsätzlich  und  allgemeingültig 
denken,  Widersprüche  der  Lebensführung  vermeiden,  aus  deutlich 
erkannten  Prinzipien  handeln  lernen  statt  aus  dunklen  Instinkten. 
Und  die  Stoa  muß  ihm  darin  entgegenkommen,  daß  sie  wirklich- 
keitsfreundlicher wir<y^  vorhandenes  Pflichtbewußtsein  wissenschaft- 
lich zu  begründen  und  die  Konsequenzen  für  das  Verhältnis  zu 
Mitmensch  und  Staat  zu  ziehen  sucht. 

Mit  der  methodischen  Veränderung  hängt  die  ma- 
terielle   eng   zusammen.      Systematisches    Denken    lehrt    den 


1  Gutes  über  die  Verwandtschaft  de.-  Hümeis  mit  dem  ethischen  Ideal  der 
Stoa  und  über  die  Abneigung  gegen  die  stoische  Metaphysik  bei  Hauke,  Die 
Gesellschaftelehre  der  btoiker,  Treptow  1887,  5  f. 
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jungen  Bömer  zwar  nicht  etwa,  daß  er  zum  Griechen  und  zum 
Philosophen  -werden  müsse;  wohl  aber,  daß  er  über  dem  Bömer 
und  dem  Staatsmann  den  Menschen1  nicht  vergessen  darf, 
vielmehr  als  Mensch  Schicksal.  Welt  und  Pflicht  betrachten  soll. 
So  dämpfte  sich  der  naive  Stolz  des  Bömers  auf  den  augenblick- 
lichen Erfolg,  wenn  sich  ihm  „im  Training  der  Philosophie",  wie 
Aemilianus  ernst  scherzte  (Off.  I  90),  ein  Blick  ins  Ungewisse 
Menschenlos  eröffnete.  Und  wie  Polybios  nicht  römische  Geschichte, 
wie  die  Annalisten,  sondern  Weltgeschichte  schrieb  und  weltge- 
schichtlich denken  lehrte,  so  schärft  Panaitios  im  Widerspruch 
gegen  die  Borniertheit  römisch-nationalen  Egoismus  mit  einer 
Ausführlichkeit,  die  schon  Cicero  2  nicht  mehr  versteht,  den  stoischen 
Glauben  an  die  Einheit  aller  Menschen  ein,  von  denen  keiner  den 
andern  entbehren  kann,  und  folgert  daraus  milde  Behandlung  der 
Untertanen  —  angeblich  nach  altrömischen  Grundsätzen3  —  und 
der  Sklaven  (Off.  I  41),  ja,  den  Vorzug  der  friedlichen  Entscheidung 
vor  der  kriegerischen  (I  34),  administrativer  Verdienste  vor  den 
militärischen  (I  74):  Tapferkeit,  die  nicht  dem  Gemeinwohl  dient, 
„non  modo  virtutis  non  est,  sed  est  potius  inmanitatis  omnem  hu- 
manitatem  repellentis  (I  62)".  So  leitet  die  Anerkennung  der  Mensch- 
heit zur  Betonung  der  Menschlichkeit  über,  d.  h.  nach  Panaitios 
zur  vollen  Entwicklung  desjenigen,  was  auch  nach  ihm  den  Vorzug 
des  Menschen  vor  dem  Tier  bildet  (Off.  I  11),  des  Denkens. 
Hätten  wir  allerdings  zwischen  den  einseitigen  Idealen  des  rein 
theoretischen  und  des  rein  praktischen  Lebens  die  Wahl,  so  würde 
Panaitios  (Off.  I  69ff.)  das  letztere  als  das  der  Allgemeinheit  nütz- 

1  Daß  Panaitios  den  Begriff  der  humanitas  geprägt  hat,  zeigt  Reitzen- 
stein  in  seinem  schönen  Vortrag  über  Werden  und  "Wesen  der  Humanität  im 
Altertum,  1907,  dem  bereits  die  vorhergehenden  Absätze  manches  verdanken  und 
der  Panaitios  z.  B.  als  ästhetischen  Erzieher  eingehender  würdigt,  als  in  unserem 
Zusammenhang  möglich  ist. 

3  Off.  II  16  Commemorantur  ab  eo  Themistocles.  Pericles.  Cgrus,  Agesilaus, 
Alexander,  quos  negat  sine  adiumentis  hominum  tantas  res  efficere  potuisse.  TJtitur 
in  re  non  dubia  testibus  non  necessariis. 

3  Off.  I  35  parta  victoria  conserrandi  ii,  qui  non  crudeles  in  bello,  non  immanes 
fuerunt.  ut  maiores  nostri  Tusculanos  .  .  .  in  civitatem  etiam  acceperunt,  at  Kar- 
thaginem  et  Numantiam  funditus  sustulerunt;  nollem  etiam  Corinthum,  sed  credo 
al/'quid  secutos.  —  II  26 1.  Quamdiu  imperium  populi  Romani  beneficiis  tenebatur 
non  iniuriis,  bella  aut  pro  sociis  aut  pro  imperio  gerebantur,  exitus  erant  bellorum 
aut  mites  aut  necessarii  .  .  .  illud  patrocinium  orbis  terrae  rerius  quam  imperium 
poterat  nominari.  Polybios  hatte,  wie  oben  erwähnt  wurde,  ähnlich  über  alt- 
römische  Milde  geurteilt,  aber  die  Zerstörung  von  Karthago,  Korinth  und 
.Numantia  entschieden  getadelt  (Diod.  XXXI  3;  XXXII  4,  5);  doch  muß  bei 
Cicero,  wie  immer  bei  Erwähnung  römischer  Verhältnisse,  mit  Ueberarbeitung 
gerechnet  werden. 
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lichere  in  der  Regel  vorziehen;  und  der  Wissensdrang  soll  in  den 
Kreisen,  deren  , .passende  Lebensführung"  seine  Schrift  darstellt, 
nicht  zu  weit  gehen,  sondern  sieh  auf  eben  die  „ethischen  und  prag- 
matischen Untersuchungen"  x  beschränken,  die  auch  Polybios  (s.  o. 
B.19)  ausschließlich  des  Interesses  des  Praktikers  für  wert  hielt.  Aber 
zweifellos  ,,faßt  und  leitet  uns  alle  der  Drang  nach  Erkenntnis 
und  Wissen.  Vorzüge  auf  diesem  Gebiet  erscheinen  uns  ehrenvoll 
(pulchriim),  Unsicherheit  und  Irrtum,  Unwissenheit  und  Täuschimg 
halten  wir  für  schlimm  und  schmachvoll"  Off.  I  18.  Indessen  hat 
der  Geist  nicht  nur  sein  eigenes  Gebiet  zu  pflegen,  sondern  auch 
unser  Handeln  zu  beherrschen;  die  Pflichtenlehre  hat  beständig 
den  Unterschied  zwischen  Mensch  und  Tier  im  Auge  zu  behalten 
(Off.  I  105);  der  Verstand  hat  zu  gebieten,  der  Trieb  zu  gehorchen 
(I  101);  der  Affekt,  die  äkyoc  oourj  (I  136),  ist  nicht,  wie  der 
Peripatos  lehrte,  zu  dämpfen,  sondern  zu  unterdrücken.  Dadurch 
weiden  alle  unsere  Eigenschaften  vergeistigt :  als  eigentliche  Mannes- 
tugend gilt  nicht  die  äudpeia,  sondern  die  us-fa/.of-j/ia  (Hirzel  II 
507,  1);  und  „Seelen-  und  Geistesgröße  zeigt  sich  darin,  daß  wir 
nie  die  Fassung  verlieren;  tolles  Draufgängertum  ist  roh  und  tierisch, 
so  gewiß  wir  auch,  wenns  Xot  tut,  zum  Schwerte  greifen  müssen, 
am  lieber  den  Tod  zu  erleiden,  als  Knechtschaft  und  Schmach" 
(I  80  f.).  Die  Vergeistigung  erfaßt  auch  die  Sinnlichkeit,  die  wie 
nach  Polybios  (X  19,4  ff.)  zu  ihrem  Eechte  kommen,  uns  aber  nie 
zum  Tier  herabziehen  soll  (I  105  f.);  denn  „es  paßt  nicht  zusammen, 
daß  der  Held,  der  der  Furcht  und  Mühsal  trotzt,  der  Begierde  und 
der  Sinnenlust  unterliegen  soll"  (168);  sie  regelt  die  Freigiebigkeit, 
die  nie  aus  toller  Laune,  sondern  stets  planmäßig  und  vorbedacht 
zu  üben  ist ;  sie  adelt  endlich  das  ganze  Auftreten  in  Wort  und  Tat 
(I  136)  und  vollendet  so  das  Lebensbild  der  humanitas  durch  eine 
Festigkeit,  Beherrschtheit  und  Gemessenheit,  wie  sie  gewiß  zugleich 
dem  persönlichen  Empfinden  des  feinsinnigen,  auch  in  der  Polemik 
stets  maßvollen  Denkers  entsprach. 

Forderte  aber  Panaitios  im  Xamen  der  humanitas  vom  E  ö  m  e  r 
die  Erweiterung  des  Gesichtskreises  und  die  Dvjxc&g4Ü*44gung  des 
Lebens,  so  verlangt  er  umgekehrt  von  der  Philosophie  die 
Beschränkung  auf  das    Diesseits    und  den    V  e  r  /.  i  c  h  1     auf 


1  Oft'.  I  19  Omnis  autem  coyitatio  motusque  animi  aut  in  consiliis  capiendis  de 
rebus  honestis  et  pertinentibus  ad  bene  beateque  vivendum  aut  in  studiis  scientiae 
cognitionisque  versabitur.  Die  Zweifel  Jungbluts  (Frankf.  Gymn.-  Progr.  L907, 
23,  1)  an  der  Herkunft  aus  Panaitios  halte  ich  nicht  für  begründet,  namentlich 
wegen  der  üebereinstimmung  mit  Polybios;  Panaitios'  grundsätzlicher  Stand- 
punkt geht  in  jedem  Falle  aus  der  vorhergehenden  Warnung  vor  den  ßeschiit- 
tigungen    mit   den   res   obscurae   atque   dif fidles,  caedenique  non  necessariae  hervor. 
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die  ausschließliche  Geltung  des  rein  geistigen  Ideals.  Unser 
Denken  soll  die  Welt  umspannen;  Ueberwelten  und  Hinterwelten 
gibt  es  nicht :  kein  Jenseits  der  Seele  und  keine  zukünftigen  Aeonen, 
aus  denen  sich  der  Kosmos  nach  angeblichem  Weltbrande  wieder 
emporhebt.  Wohl  zeugt  die  Zweckmäßigkeit  der  Stufenleiter  der 
Organismen  von  dem  Walten  einer  kosmischen  Intelligenz;  aber 
kein  Band  verknüpft  uns  mit  den  übermenschlichen  Wesen.  Solcher 
Bande  hatte  die  Stoa  drei  gekannt:  in  der  Mantik  schienen  sich 
uns  die  Götter  zu  offenbaren;  die  religiöse  Dichtung  enthielt  einen 
starken  Wahrheitsgehalt  in  absichtlich  gewählter  mythischer  Ein- 
kleidung; das  sittliche  Handeln  schloß  Pflichten  gegen  die  Götter 
ein  und  brachte  den  Willen  der  Allgottheit  zur  Ausführung.  Alle 
diese  Bande  hat  der  Schüler  des  Karneades,  der  Freund  des  Polybios 
zerschnitten;  in  dem  Mangel  jeden  metaphysischen  Bedürfnisses 
ist  er  römischer  als  sein  Schüler  Scipio  Aemilianus l.  TJeber  die 
Mantik,  die  arx  Stoicorum  (Cic.  Div.  I  10),  zuckt  er  die  Achseln; 
der  Mensch  kann  die  Zukunft  bis  zu  einem  gewissen  Grade  voraus- 
b  erechnen  (Off.  I  11):  ob  er  sie  in  irgendwelchem  Sinne  voraus  - 
ahnen  kann,  ist  mindestens  zweifelhaft2;  sicher  aber  können 
die  fernen  Sterne  nicht  auf  uns  wirken  (Cic.  Div.  II  88ff.,  namentlich 
91);  überhaupt  sind  die  staatlich  sanktionierten  Disziplinen,  Yogel- 
ond  Eingeweideschau,  Traumdeutung  und  Orakelwesen,  nichts 
als  Schwindel  (Cic.  Luc.  107:  Div.  I  12).  Die  Allgottheit  der  Wissen- 
schaft hat  mit  den  mythischen  Gebilden  des  Yolkskults  und  der 
Volksdichtung  nichts  zu  schaffen3;  die  allegoristische  Apologetik 
i-t  verfehlt  (s.  vor.  Anm.),  Odysseus  ist  für  ihn,  wie  für  Polybios, 
eine  wirkliche  Persönlichkeit  (Off.  1 113).  Pflichten  der  Gerechtigkeit 
haben  wir  nur  gegen  Menschen  (Off.  I  22),  nicht  auch  gegen  Götter; 


1  Ich  glaube  daher  nicht  mit  Leo,  Rom.  Litgesch.  3  417,  daß  die  stoische 
Lehre  vom  Zusammenhang  von  Welt-  und  Einzelseele  Panaitios'  Erfolg  hat  her- 
beiführen helfen. 

2  P.  bei  Cic.  Div.  I  6:  Panaethts  nee  tarnen  ausus  est  negare  >im  esse  dicinandi. 
sed  dubitare  se  dixit.  Ob  P.  auf  eine  verbindliche  Wendung  seines  Lehrers  zu  viel 
Gewicht  gelegt  hat,  können  wir  nicht  wissen;  jede  Möglichkeit  der  Mantik  brauchte 
er  von  seinem  antimetaphysischen  Standpunkt  aus  nicht  zu  bestreiten,  da  P.  selbst 
zugibt,  daß  gewisse  Formen  der  Mantik  auch  ohne  metaphysische  Voraussetzungen 
erklärlich  sind  (I  109  ff.j,  und  Panaitios'  Gegnerschaft  nicht,  wie  Scala  186,  2 
meint,  auf  dem  Zweifel  an  der  ausnahmslosen  Gesetzmässigkeit  des  Weltgeschehens 
beruht,  sondern  gerade  auf  dem  Glauben  au  eine  solche  und  an  die  Aufgabe  der 
Wissenschalt  (Karneades  Cic.  Div.  II  9i,  die  Zukunit  zu  bestimmen.  —  Zur 
Itekonstiuktion  der  Schrift  des  Panaitius  über  die  Mantik  vgl.  Boll  142  f. 

3  Denn  ihm  verdankt  nach  allgemeiner  Ansicht  der  Pontifex  Scaevola  bei 
Varro  Ant.  Rom.  rel.  I  6—9  Agahd  seine  Unterscheidung  zwischen  dem  physicon, 
ni'jthicon  und  civile  gemts  theologiae  und  den  scharfen  Tadel  der  beiden  letzten 
Klassen;  der  Tadel  der  Verbrechen  der  Volksgötter  (etwa  Saturmim  Uberos  devorare) 
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denn  die  humanitas  gründet  sieh,  wie  wir  wissen,  auf  das  Bewußtsein, 
aufeinander  angewiesen  zu  sein;  und  niemand  hat  dem  Menschen 
mehr  genützt  und  mehr  geschadet  als  der  Mensch;  insbesondere 
sind  die  Technai  durchaus  Menschenwerk  (Off.  II  12 — 16,  von 
Cicero  gekürzt).  Ja,  auch  in  der  Auffassimg  vom  AVesen  und  der 
Entstehung  des  Eechtes  folgt  er  Polybios  und  dessen  skeptischen 
Vorbildern,  wenn  auch  zögernd  und  mit  gelegentlichen,  an  der 
Grundanschauung  nichts  ändernden  idealistischen  Einschüben.  Das 
Wesen  des  Eechts  ist  auch  nach  ihm1  die  Verteilung  der  Güter; 
folglich  kann  es  nicht  von  Anbeginn  da  sein,  da  das  Eigentum  erst 
spät  entstand-:  Off.  I  21.  Psychologisch  beruht  es  nicht  auf  unmittel- 
barer, den  Menschen  auszeichnender  Einwirkung  der  Welt  Vernunft 
(vom  Tier  unterscheidet  uns  n  u  r  der  höhere  Grad  der  Intelligenz, 
wie  nach  Polybios  und  dem  Epikmeer  Cic.  Fin.  I  55),  sondern  auf  dem 
Egoismus,  der  sich  schon  beim  Tier  zum  Familiengefühl  er- 
weitert, den  aber  der  Mensch  infolge  seiner  Begabung  zur  Voraussicht 
der  Zukunft  klüger  durchführen  kann  (Off.  I  11;  54 2);  auch  ge- 
schichtlich sind  Eecht  und  Staat  des  Nutzens  wegen  geschaffen 
worden:  schon  die  Eäuberbande  ist  auf  einen  gerechten  „Verteiler" 
{ßwatefjprpatöz)  angewiesen;  Meder  und  Eömer  haben  „Männer 
\on  guten  Sitten  zu  Königen  gemacht;  denn  da  die  hilflose  Menge 
von  den  Uebermächtigen  (die  demnach  wie  nach  Polybios  im  Anfang 
herrschen)  bedrückt  wurde,  nahm  sie  ihre  Zuflucht  zu  einem  durch 
Sittlichkeit  ausgezeichneten  Manne,  der  die  fo<faqz  begründete,  auch 
die  Aermeren  am  TJnreehttun"  (Off.  II  40  f.),  insbesondere  an  Ein- 
griffen in  das  Vermögen  der  Besitzenden,  hinderte3  und  so  den 
Interessen  aller  entsprach.  Auch  als  Motiv  unseres  Beehttuns  ist 
daher  —  wenn  auch  nicht  ausschließlich  —  der  Nutzen  anzuer- 
kennen: der  Herrscher  muß  den  Schein  der   Gerechtigkeit,  derent- 


setzt  die  Verwerfung  der  Allegoristik  voraus.  —  In  der  Scheidung  der  wissen- 
schaftlichen Theologie  von  der  des  Staatskults  ist  zweifellos  der  von  Panaitios 
so  stark  angefochtene  Kynismus  als  sein  Vorgänger  anzusehen;  die  Motive  sind 
aber  veischieden,  da  den  Kyniker  nicht  (wie  etwa  Bernays,  Lukian  und  die 
Kyniker  31  annahm)  deistische  Uebei  zeagung,  sondern  die  Abneigung  gegen  das 
Gemeinschaftsleben  in  jeder  Foim  treibt,  die  noch  in  Zenons  Politeia  nachwirkt. 

1  Natürlich  spielt  auch  Pol.  VI  6,  10    Biaveiurrocos   toö   xox'  dgav   Kcfaro«    auf 

die  etymologische  Erklärung  von  vojao;  an.  Die  im  folgenden  angedeuteten  Parallelen 
sind  öfter  gezogen  worden. 

-  Auch  nach  Polybios  entsteht  das  Recht  aus  dem  Familiengetühl:  VI  6, 2  f. 

3  Daher  II  73  Hanc  enijn  ob  causam  maxime,  ut  sua  trnerentur,  res pu  hlicae 
civitatesque  constitutae  sunt.  Xam  etsi  duce  natura  congregabantur  honunes>  tarnen 
spe  custodiae  rerum  suarum  urbium  j)raesidia  (/uaerebant.  Der  Satz  setzt  den 
Doppelsinn  von  tto/.i;  =  Stadt  und  Staat  voraus  und  stammt  daher  sicher  aus 
der  Vorlage. 
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wegen  er  gewählt  wurde   (Off.  I  23),   zu  wahren  suchen;  und   auf 
die  Dauer  kann  man  nur  scheinen,  was  man  ist  (Off.  II  42  f. 1). 

Mit  der  Abneigung  gegen  die  stoische  Metaphysik  mögen 
Panaitios'  Bedenken  gegen  die  Uebersehätzung  der  Weisheit,  die 
allein  zur  Erreichung  des  Lebensideals  genüge,  zusammenhängen. 
Mehr  als  die  Spekulation  ihn  lehren  konnte,  schöpfte  er  aber  für 
seine  Kritik  aus  dem  Leben.  Wenn  er  Chrysipp  und  einen  römischen 
Staatsmann  der  alten  Zeit  nebeneiü anderhielt,  so  fand  er  hüben 
und  drüben  Licht  und  Schatten:  aus  dem  ungemessenen  Buhni- 
und  Machtwillen  des  einen,  aus  der  Beschränkung  des  anderen 
auf  die  Euhe  philosophischer  Betätigung  schien  ihm  die  nämliche 
Selbstsucht2,  der  gleiche  Mangel  an  Bücksicht  auf  die  Pflichten 
gegen  die  Mitwelt  zu  sprechen;  wir  sahen,  daß  ihm  persönlich  von 
den  beiden  sich  so  merkwürdig  berührenden  Extremen  das  römische 
näherstand,  gerade  weil  er  Grieche  genug  war,  um  die  politische 
Wirksamkeit  für  die  höchste  Form  ethischer  Tätigkeit  zu  halten 
(vergl.  Thuk.  II  40,  2).  Freilich  konnte  er  das  nur  unter  Verzicht 
auf  das  sokratische,  von  der  Stoa  mit  besonderer  Schärfe  entwickelte 
Dogma,  daß  nur  auf  der  Grundlage  methodischen,  wissenschaftlichen 
Denkens  die  Entfaltung  echter  Sittlichkeit  möglich  sei.  Das  xadijxov 
ist  ihm  —  im  Gegensatz  zur  echten  Stoa  3  —  ein  secundum  honestum, 
das  sehr  nahe  an  das  wahre  y.ah'tv  heranrückt,    Ja,  es  scheint  fast  — 


1  Auf  Parallelen  aus  Xeu.  Mem.  I  6,  1 ;  II  6,  39  und  aus  Antiphon  and 
Teles  verweist  Duemmler,  Proleg.  zu  Piatons  Staat  9;  daß  es  schwer  ist,  den 
Schein  der  Gerechtigkeit  zu  wahren,  läßt  Piaton  Staat  365  C  den.  Tbrasymachos 
zugeben;  ebenso  denkt  Epikur  Eg.  532,  aber  nach  Sen.  Ep.  87,  22  ganz  ähnlich 
di-i  Peripatetiker. 

2  I  70  His  idem  p>roposituni  fuit  quod  regibus,  ut  ne  qua  re  egerent,  ne  cui 
parcrent,  libertate  uterentur,  cuins  proprium  est  sie  vivere  ut  velis.  Quare  cum  hoc 
commune  sit  potentiae  cupidorum  cum  iis  quos  dixi  otiosis  eqs.  In  quo  neutrorum 
omnino  contemnenda  sententia  est,  sed  et  facilior  et  tutior  et  minus  aliis  gravis  aut 
molesta  vita  est  otiosorum,  fructuosior  autem  hominum  generi  et  ad  claritatem  ampli- 
tidinemque  aptior  eorum,  qua,  se  ad  rempublicam  et  ad  magnas  res  gerendas  accommoda- 
rerunt.  Daß  Cicero  die  Stelle  in  römischem  Sinne  überaibeitet,  insbesondere  den 
§  68  deutlicher  ausgesprochenen  Tadel  der  reinen  Praktiker  gemildert  hat,  glaube 
ich  allerdings,  nehme  aber  nicht  mit  Schmekel  33  an,  daß  §  69  Glitte  bis 
72  Mitte  von  Cicero  aus  eigenem  eingeschoben  ist,  da  ich  ihn  zu  der  Beobachtung 
des  Zusammentreffens  der  Gegensätze  nicht  iür  fähig  halte;  ein  Widerspruch 
zwischen  dem  Tadel  derjenigen,  die  despicere  se  dicant  (als  Ausrede,  ihr  wahres 
Motiv  ist  nach  dem  folgenden  Bequemlichkeit)  quae  plerique  mirentur  §  71  und 
der  vom  Urteil  der  Masse  abhängigen  §  65  liegt  nicht  vor.  —  Zur  Sache  selbst 
vgl.  auch  das  in  Text  und  Anmerkungen  folgende. 

3  Bonhoeffer  II  227,  1,  der  auf  Off.  1  46;  63  verweist.  Ebenso  denkt 
Hekaton  =  Sen.  Ben.  II  18,2,  auf  den  wir  zurückkommen.  Dagegen  gestattet 
Ott.  III  14  ff.  keinen  Schluß  auf  P..  der  hier  freilich  benutzt  ist,  aber  nur 
Panaitios'  Ansicht  erläutern  will. 
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wiewohl  das  Panaitios  nicht  offen  hai  ausstechen  können  und 
sieh  vielleicht  selbst  über  seine  Entfernung  von  der  Stoa  nicht 
völlig  klar  gewesen  ist  — ,  daß  das  Leben  des  ungebildeten  Politikers 
den  Maßstäben  der  stoischen  Ethik  eher  entspricht  als  dasjenige 
manches  Philosophen.  Gewiß  ist  dieser  dem  Laien  an  wissenschaft- 
licher Schulung  überlegen;  aber  unnütze  Spekulationen,  wie  sie 
gerade  Chrysippos  in  seiner  scholastischen  An  betriehen  hatte, 
laufen  dem  richtigen  Begriffe  der  pp6vymc  zuwider  l.  Deberdies  folgt 
aus  der  intellektuellen  Ueberlegenheit  keineswegs  die  moralische: 
, .theoretische  und  praktische  Tugend"  sind  streng  zu  scheiden 
(La.  92;  Off:  I  19);  und  die  Vorzüge  der  letzteren  Art  finden  sich 
mindestens  in  ebenso  hohem  Grade  bei  dem  instinktiv  handelnden 
Helden  wie  bei  dem  reinen  Theoretiker :  die  Gerechtigkeit, 
da  sie  nicht  nur  in  der  Unterlassung,  sondern  auch  in  der  Abwehr 
i!cs  Unrechts  besteht,  der  sich  der  in  sein  Museum  gebannte  Philosoph 
entzieht2;  die  ptyalo(!"jyiaz:  denn  fortis  animus  et  magnus  in  homine 
non  perfecto  nee  sapiente  ferventior  plerumque  est  (Off,  I  46)  —  eine 
Anschauung,  die  nicht  am  Studiertisch  gewonnen  ist,  sondern  aus 
der  Erfahrung  §  61,  daß  ipse  populus  Romamis  animi  magnitudine 
excellit  (I  61);  endlich  auch  die  aco<fpoawrn  insofern  sie  entgegen 
der  altstoischen  Anschauung  (Hirzel  II  598,  1)  Vornehmheit 
der  Lebenshaltung  fordert  und  auch  die  Pflege  der  äußeren 
Erscheinung  und  des  Anstands  in  Eede  und  Auftreten  einschließt, 
die  Panaitios  gewiß  im  Seipionenkreise  fand,  aber  bei  den  Cynici 
out  si  qui  fuerunt  Stoici  paenc  Cynici  (I  128)  vermißte:  im  ganzen 
ii-sen  also  die  Stoiker  die  theoretische  Tugend  zu  weit,  die  drei 
praktischen  zu  eng.  Dazu  kommt  der  Hauptfehler,  daß  der  richtige 
Begriff  von  der  Tugend  zu  ihrem  Besitz  genüge:  in  Wahrheit  bedarf 


1  Off.  I  19  alterum  est  ritium,  quod  quidam  ninris  magnv.m  stv.dium  multamque 
operam  in  res  obscuras  atque  difficiles  confertent  easdemque  non  neces^arias.  Das  ist 
Paaaitios'  allgemeingültige  Uebeizeugung  (er  verwirft  disserendi  spinas  Cic.  Fin.I  V79), 
während  die  beieits  besprochene  Einschränkung  des  wissenschaftlichen  Interesses 
auf  die  ethischen  und  pragmatischen  Untersuchungen  ebenso  wie  die  Beschränkung 
der  ihm  zu  widmenden  Zeit  auf  geschäftsfreie  Stunden  (I  13,  worauf  wir  zurück- 
kommen) nur  iür  den  römischen  Leserkreis  der  Schrift  \Uo\  xaSiJxovxos  gilt,  sogut 
wie  die  Vorschriften  über  die  standesgemäße  Lebensführung  §  138  ff. 

2  128 f.  witd  Piatons  Meinung,  der  Weise  sei  deshalb  weil  er  das  Irdische 
verachte  gerecht,  höflich  aber  bestimmt  miübilligt;  wie  der  Egoist,  der  sich  nur 
um  seine  persönlichen  sorgen  kümmert,  verstößt  er  gegen  die  Pflichten  der  xotvsma 

■runt  vitae  societatem). 

■  Man  unterscheide  zwischen  der  blossen  Mptia  =  foititudo,  die  Panaitios 
Off.  I  60  auch  manchen  Tieren  zutraut  und  deshalb,  wie  wir  sahen,  nicht  als 
Tugend  gelten  lassen  will,  und  der  die  Tapferkeit  einschliessenden  \>.iyji.oW/:.r/, 
von  der  er  I  61  schreibt,  unter  den  Anwendungen  der  vier  Tugenden  splendidiisimum 
>ldiri  quod  animo  niagno  elatoque  hi(»ia7iasque  res  despicientc  {arlu, 

£      He  i  nem  a  n  n  ,  Poseidonios  3 
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sie  genau  so  gut  der  U  e  b  u  n  g  wie  die  Kunst  des  Arztes,  des 
Feldherrn  oder  des  Eedners  (I  60).  In  dem  Anspruch  des  Weisen, 
den  Idealtypus  des  Itfenschen  darzustellen,  liegt  nach  alledem  ein 
schwerer  Irrtum  und,  sofern  der  einzelne  Philosoph  diesem  schlechthin 
gültigen  Ideal  nahezustehen  und  auf  den  Praktiker  herabblicken1 
zu  dürfen  beansprucht,  eine  nicht  nur  dem  Eömer  unerträgliche 
Anmaßung2.  Der  Satz  Chrysipps,  daß  es  nur  eine  äp—.r,  für 
Götter  und  Menschen  —  sämtliche  Menschen  —  gebe  (III  246  ff.). 
erscheint  also  als  besonders  abstoßendes  Produkt  jenes  doktrinären 
Denkens,  das  dem  am  Leben  haftenden  Sinne  des  Panaitios  so 
zuwider  war.  Von  Tugenden  der  npuvoia  —  „Götter"  gibt  es  nach 
Panaitios  nicht 3  —  ist  in  der  Schrift  über  die  rechte  Lebensführung 
nicht  die  Eede;  die  vier  erwähnten  Kardinaltugenden  kann  er, 
so  wie  e  r  sie  definiert,  der  Weltvernunft  nicht  wohl  zugeschrieben 
haben 4.  Daß  und  wieweit  Panaitios  aber  eine  Differenzierung 
des  ethischen  Ideals  der  Menschen  für  richtig  hielt,  zeigt  Off.  1110 
Admodum  tenenda  sunt  sua  cuique  non  vitiosa,  sed  tarnen  propria. 
quo  j acutus  decorum  illud  quod  quaerimus  retineatur.  Individuali  t 
im  Sinne  eines  Montaigne  oder  etwa  Ibsen  ist  Panaitios  also  nicht. 
weil  ihm  das  Ausleben  der  Persönlichkeit  nicht  unbedingt  wertvoll 
oder  auch  nur  unter  allen  Umständen  zulässig  scheint,  ja,  weil  er 
nicht  einmal  den  vom  Individualismus  vorausgesetzten  Konflikt 
zwischen  dem  Lebensdrang  des  Einzelnen  und  den  Schranken  des 
allgemein  Verbindlichen  schmerzlich  empfindet,  sondern  das  Per- 
sönliche als   Summe  der  freundlich  nebeneinanderwohnenden,   auf 


1  Der  ßioc  Xo^ixö;  ist  dem  rpczzTixd;  und  koXituco;  vorzuziehen:   La.  130. 

2  Mit  der  Verwerfung  dieser  Ueberhebung  mag  es  zusammenhängen,  daß 
Panaitios  (und  Antiochos:  Doege,  Diss.  Halle  1906,  33)  im  Gegensatz  zur  älteren 
Stoa  (Schmekel  363,  vergl.  369)  das  kieou«;  billigt,  üebrigens  bringt  Schmekel 
vielleicht  richtig  die  Stienge  der  echten  Stoa  in  der  Bestrafung  mit  dem  Glauben 
an  die  göttliche  Heikunft  des  Gesetzes  in  Zusammenhang;  und  die  verwirft 
Panaitios  ja  auch.  So  erklärt  sich  die  meikwürdige  Tatsache,  daß  bei  diesem 
Vermittler  zwischen  Rom  und  der  Stoa  ein  dem  Körner  besonders  verständlicher 
Zug  der  stoischen  Ethik  fehlt. 

3  Auf  das  von  Hirzel  II  883,  1  besprochene  Zeugnis  des  Epiphanios 
Adv.  haer.  III  9  Qccvai'xioq  .  .  .  -A  -trA  fküiv  Xejd|i£va  av^pei  '  Tke\&  yöp  tpXiJvotpov  etvet 
xov  icepl  IteoS  /.o,ov  ist  nicht  viel  Gewicht  zu  legen,  da  in  ihm  der  oben  erwähnte 
Gegensatz  gegen  die  Volksreligion,  der  das  im  Texte  gesagte  rechtfertigt,  vielleicht 
schärfer  als  unser  Denker  selbst  es  für  richtig  fand  zum  Ausdruck  gelangt. 
Andererseits  ist  aber  gegen  Schmekel  190  daran  zu  erinnern,  daß  an  keiner 
Stelle  aus  Panaitios'  EiDÜußkreise  (auf  Cic.  Leg.  I  kommen  wir  anderwäits  zu- 
rück) deutlich  von  Göttern  die  Rede  ist;  Off.  II  11  sind  natürlich  die  Staats- 
götter gemeint    (s.  u.!). 

4  Gegen  die  TJebertragung  menschlicher  Tugenden  auf  Götter  wendet  sich 
auch  Kleitomachos  (nach  Karneades?)  bei  Sext.  Math.  IX  152  Ö". 
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gegenseitige  Durchdringung  angewiesenen  Elemente  individueller 
und  allgemein-menschlicher  Art  auffaßt  (I  107);  die  Anerkennung 
individueller  Verschiedenheiten  erschüttert  nicht  die  Autorität 
des  Moralgesetzes,  sondern  regelt  nur  seine  Anwendung.  Denn 
allerdings  will  Panaitios  von  schablonenhafter  Anwendung  der 
festdefinierten  ethischen  Forderungen  nichts  wissen:  unter  den 
vier  Tugenden  ist  keine  einzige,  die  für  alle  in  gleicher  Weise  gilt1? 
je  nach  Abstammung,  körperlicher  und  geistiger  Begabung  (I  107; 
116)  dürfen  und  sollen  wir  zwischen  mehr  theoretischen  oder  prak- 
tischen ,, Rollen2  im  Schauspiel  des  Lebens"  wählen;  und  wie  einer- 
seits besonders  hochbegabten,  aber  körperlich  den  Anstrengungen 
der  politisch-militärischen  Laufbahn  nicht  gewachsenen  Naturen 
der  Verzicht  auf  die  von  der  Gerechtigkeit  gebotene  Mit- 
arbeit am  Staatsleben  nicht  verübelt  werden  kann  (I  71),  so  schränkt 
andererseits  Panaitios  die  aus  der  Phr  onesis  folgenden  Pflichten 
für  den  Praktiker  erheblich  ein  (I  19;  s.  o.);  wer  vom  Manne  Vor- 
nehmheit, vom  Weibe  Anmut  des  Auftretens  fordert  (I  130),  kann 
unmöglich  die  Tapferkeit  beider  Geschlechter  in  gleichem 
Sinne  t erstanden  haben;  auch  mit  dem  Alter  ändern  sich  die  Pflichten 
(I  122  f.),  da  vom  Greis  körperlich  weniger,  geistig  mehr  zu  bean- 
spruchen ist;  übrigens  gehört  auch  zum  ~p£-ov,  daß  jeder  sich 
seines  Volkstums  bewußt  bleibe  und  nicht  durch  Griechelei 
(X  o  r  d  e  n  ,  Kunstprosa  1  183f.)  lächerlich  mache  (I  111).  Ein  jeder 
sei  auf  seine  Art  ein   Mensch,  aber  er  sei's ! 3 

Daß  Panaitios  sich  zu  dieser  Lebensanschauung  nicht  nur 
in  einer  vorwiegend  für  römische  Leser  berechneten  Schrift  be- 
kannte, zeigt  svohl  seine  Telosf ormel 4 :  zh  £9jv  xaxä  z<).;  dedoftevaz 
fyü*  i/.  c'jozo)-  äcoon.ä-  (Gem.  Strom.  II  129,  4);  d.  h.  nach 
Hirzels  verdienstlichem  Nachweis  (II  430  ff.):  lebe  nach  der 
von  der  Natur,  dir  verliehenen  Anlage,  oder,  wie  wir  nach  dem  Vor- 
ausgegangenen gemäß  der  Grundbedeutung  von  dxpopprt  werden 
übersetzen  müssen:  nach  deinen  naturgegebenen  Lebensbedingungen. 


1  IchhalteIleitzensteinsAnsichtS.il  nicht  für  lichtig,  daß  die  besondere 
Natur   des  Einzelnen    nnr   die  Gebote  des  Geziemenden  und  Harmonischen  gebe. 

2  Ganz  ähnlich  gebraucht  Epiktet  den  Begriü" -oo2(-)-'iV :  Bonhöffer,  Epiktet 
und  das  N.  T.  39,  1. 

3  Natürlich  ist  auch  für  die  Differenzierung  der  Tugenden  Aristoteles' 
Einfluß  (Pol.  1 259  b  18 tf.)  festzustellen. 

4  Hirzels  Annahme  II  433,  daß  die  Formel  iu  der  Schrift  ETepi  wrfbjxovto; 
stand,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich,  da  Cicero  gerade  an  der  auf  das  Telos  bezüg- 
lichen Stelle  I  luT  ff.  recht  ausführlich  redet;  Panaitios  hat  in  jenem  Buch 
alles  Formelhafte,  sogar  die  Definition  des  xadfptw  der  Popularität  halber  ver- 
mieden. Wäre  es  die  einzige  Quelle  unserer  Nachrichten  über  seine  Ethik,  so 
müßten  wir  allerdings  damit  rechnen,  daß  unser  Bild  einseitig  ist. 

3* 
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Die  Formel,  die  natürlich  als  Exegese  der  gemeinstoischen  gelten 
will,  bringt  das  für  Panaitios  Bezeichnende  voll  zum  Ausdruck, 
sowohl  die  Berücksichtigung  des  Persönlichen  wie  die  Abneigung 
gegen  alles  Metaphysische:  dieiNatur  im  Sinne  von  Allnatur  erscheint 
nur  als  Spenderin  der  individuellen 1  Anlage,  nicht  als  Urquell  der 
absoluten  Vernunft;  sie  wird  aber  auch,  wie  nach  fast  allen  Stoikern, 
als  Beschaffenheit  des  Menschen  verstanden,  bedeutet  jedoch  nicht 
die  allgemeinmenschliche  Sonderart,  sondern  die  persönliche 
im  oben  erläuterten  Sinn  2 :  Off.  1 110  ff.  ut  contra  wniversam  naturam 
nihil  contendamus,  ea  tarnen  conservata  propriam  nostram 
sequamur,  ut  etiamsi  sint  alia  graviora  atque  meliora,  tarnen 
nos  studia  nostra  nostrae  naturae  regula  metiamur;  neqae  enim  attinet 
n  a  t  u  r  a  e  repugnare  nee  quiequam  sequi  quod  assequi  non 
queas.  Auch  der  Forderung  der  Homologie  entspricht  Panaitios' 
Teloslehre  in  jedem  Sinn,  und  zwar,  wie  er  glaubt,  nicht  trotz, 
sondern  wegen  seiner  Neuerung:  Off.  I  111  aequabilitas  cum 
universae  vitae  tum  singularum  actionum,  quam  conservare  non 
possis,  si  ali  o  r  um  naturam  i  m  i  t  a  n  sz  o  m  itt  a  s  tu  a  m  . 
er  fordert  sie  auch  als  Uebereinstimmung  mit  dem  Logos 
Off.  I   101    ut   ratio  praesit,    adpetitus   obtemperet. 

Weit  weniger  glückte  der  Versuch,  die  stoischen  und  unstoischen 
Elemente  des  Systems  widerspruchslos  zu  verschmelzen.  Daß 
Panaitios  trotz  jener  Abweichungen  an  die  Stoa  Anschluß  suchte, 
läßt  sich  verstehen ;  zur  Begründung  eines  originalen  Systems  reichte 
seine  Kraft,  vielleicht  auch  sein  theoretisches  Interesse  nicht  aus; 
und  die  Forderungen  der  unbedingten  Beherrschtheit  des  Lebens 
durch  den  sittlichen  Willen,  auf  die  es  dem  Denker  und  dem  Erzieher 
vor  allem  ankam,  sprach  nicht  einmal  der  Peripatos  —  von  Skepsis 
und  Epikur  nicht  zu  reden  —  mit  solcher  Bestimmtheit  aus,  wie 
diese  männlichste  der  hellenistischen  Schulen.  So  versuchte  er  denn, 
die  Hauptpunkte  des  stoischen  Systems  in  das  seine  hineinzu- 
nehmen  oder  doch  ihnen  nicht  zu  widersprechen:  das  führte  aber 
teils  zu  Lücken,  teils  zu  starken  Unebenheiten.  Die  Lücken  fielen 
im  Altertum  schon  auf.  Er  schrieb  einen  offenen  Brief  an  einen 
vornehmen  Eömer  über  den   Schmerz  (Cic.  Fin.  IV  23);  darin  war 

1  Daß  auch,  die  seelischen  Besonderheiten  der  Eltern  sich  auf  die  Kinder 
vererben,  hat  Panaitios  nach  Cic.  Tusc.  I  79  betont:  die  Quelle,  also  P.,  möchte 
es  nicht  gelten  lassen  ('§  80). 

2  So  ist  «paou;  wohl  (nach  Diels)  bei  Emped.  B.  110,5  zu  fassen,  jedenfalls 
bei  Piaton  (ies.  757  C  (li-fno  v.ocrjaa  Kpo;  "rijv  ctjtojv  tpoow  ixaxspip;  Philon  Sacr.  Ab. 
114  -/ak-.-w  IvHVTtoöafrai  cptSosi  (das  ist  Cic  ros  naturae  repugnare;  s.  Text!)  von 
mangelhafter  Begabung. 

3  Polemik  gegen  Demokrits  Apophthegma  196  afc^ov  rt  slvot  yosö.v  Jj  juiAebfrca 
ist  wohl  nicht  beabsichtigt. 
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vom  Wesen  des  Schmerzes,  seiner  Unannehmlichkeit  und  den  Mitteln, 
ihn  zu  tragen,  die  Eede:  offene  Stellungnahme  zu  dem  stoischen 
Satz,  daß  der  Schmerz  überhaupt  nicht  zu  den  Hebeln  zähle,  war 
vermieden1:  er  wollte  weder  der  Stoa  noch  dem  natürlichen 
Empfinden  widersprechen.  Ebenso  verfuhr  er  leider  an  noch  wich- 
tigerer Stelle  in  der  Schrift  Ihm  xa&i/jxovzoz.  Wir  schwanken  manchmal, 
ob  eine  Handlung  gut  oder  schlecht,  nützlich  oder  schädlich,  gut 
oder  nützlich  ist2;  die  beiden  ersten  Fragen  bespricht  Panaitios, 
auf  die  dritte  verspricht  er  eine  Antwort;  gegeben  hat  er  sie  nie. 
Die  Freunde  werden  oft  genug  gemahnt  haben;  der  alltägliche 
Konflikt  zwischen  den  Forderungen  der  Moral  und  dem  Nutzen  — 
oder  doch  dem  nächsten  Nutzen  —  hat,  wie  wir  wissen,  Polybios 
stark  beschäftigt,  und  er  wußte  sich  keinen  Pat:  dem  Philosophen 
ging  es  aber  nicht  besser.  Es  war  zwar  leicht  zu  behaupten,  das 
xaXöv  und  das  oopupipov  deckten  sich,  wie  es  Panaitios  Off.  II  9  f. 
getan  hat ;  unmöglich  war  es  aber,  die  Identität  beider  zu  e.  r  - 
weisen  rnd  die  schädlichen  Folgen  des  Eechthandelns,  auf 
die  Polybios  hingewiesen  hatte,  zu  leugnen  —  wenn  man  nicht 
den  Mut  hatte  zu  erklären,  daß  man  keinerlei  Schmerzen  zu  den 
Uebeln  zähle.  Freilich  konnte  Panaitios  nicht  a^en  Schwierigkeiten 
in  dieser  etwas  bequemen  Weise  aus  dem  Wege  gehen.  Bisweilen 
stehen  daher  die  heterogenen  Motive  ganz  unvermittelt  neben- 
einander: Off.  II  73  etsi  duce  natura  congregabantur  homines,  tarnen 
spe  custodiae  rerum  suarum   urbium  praesidia  quaerebant;  die   Ent- 


1  Daß  das  kein  Zufall  war,  zeigt  die  merkwürdige  Tatsache,  daß  er  Krantors 
Troätschrii't  einen  ad  verbum  ediscendus  libellus  nannte:  Cic.  Luc.  135.  Vielleicht 
wird  man  mit  Hirzel  II  451  und  Schmekel  224,1  die  Lehre,  daß  der  Schmerz 
naturwidrig  sei,  bei  Gell.  JS7.  A.  XII  5,8  auf  Panaitios  zurückführen  dürfen;  doch 
ist  natürlich  nicht  zu  sagen,  mit  welchem  Grade  von  Genauigkeit  sie  wiederge- 
geben ist. 

2  Wie  Panaitios  den  letzten  Konflikt  formuliert  hat,  ist  nicht  aus  Ciceros 
ungleichmäßiger  Wiedergabe  (I  9  cum  pugnare  ridetur  cum  honcsto  id  quod  videtur 
esse  utile;  III  7  si  id  quod  speciem  haberet  honesti  pugnaret  cum  eo  quod  utile 
videretur)  zu  entnehmen,  da  Cicero  nicht  einmal  Piatonzitate  wörtüch  übersetzt, 
sondern  aus  der  Bezugnahme  (des  P.)  III  18  existimo  Panaetium,  cum  dixerit 
homines  soler e  in  hac  comparatione  dubitare,  hoc  ipsum  semisse  quod  dixerit: 
solere  modo,  non  etiam  oportere;  der  Konflikt  war  also  in  einer  Fassung  aus- 
gedrückt, in  welcher  ihn  ein  Anhänger  der  Stoa  nicht  lür  möglich  hielt.  Auch 
III  34  Panaetius  defendendus  est,  quod  non  utilia  cum  honestis  pugnare  aliquando 
posse  dixerit  (neque  enim  ei  fas  erat),  sed  ea  quae  viderentur  utilia  werden  die  Worte 
des  Panaitios  nicht  wörtlich,  wiedergegeben,  sondern  erläutert;  sonst  bedürfte  es 
nicht  des  Beweises,  warum  der  Philosoph  vom  Konflikt  des  Guten  und  des 
Nützlichen  nicht  geredet  habe.  —  Wenn  Plut.  Dem.  13  =  852  B  Panaitios'  Worte 
einigermaßen  genau  wiedergibt,  60  hat  dieser  den  Demosthenes  gerühmt,  weil  er 
..Sicherheit  und  Wohl  des  Staates  in  zweiter  Linie,  nächst  dem  Sittlichen,  berück- 
sichtigt habe";  darin  läge  eine  offene  Anerkennung  des   Knnllil 
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stehung  der  Staaten  wird  also  sowohl  mit  Peripatos  und  Stoa  anf 
Physis,  wie  mit  der  Skepsis  anf  den  Egoismus  zurückgeführt ;  Off.  II 
42  Omni  ratione  colenda  et  retinenda  iustitia  est  cum  ipsa  per  sese 
(nam  aliter  iustitia  non  esset)  tum  propter  amplificationem  honoris 
et  gloriae:  Panaitios  erkennt  also  an,  daß  wir  uns  beim  gerechten 
Handeln  —  wie  übrigens  an  eh  beim  Wohltun1  —  von  Nützlich  - 
keitsrücksichten  leiten  lassen  dürfen,  wiewohl  er  zugeben  muß, 
daß  dadurch  der  ethische  Charakter  unseres  Handelns  zerstört  wird; 
als  Hauptgrund  für  das  billige  Verhalten  des  Begierenden  gilt  ihm 
a.  a.  O.  die  Volkstümlichkeit,  die  seine  Herrschaft  stützt,  während 
nach  seinen  schönen  Ausführungen  I  65  wahre  Seelengröße  das 
Sittliche  in  factis  positum  non  in  gloria  iudicat  principemque  se 
esse  mavult  quam  videri;  etenim  qui  ex  error e  imperitae  multitudinis2 
pendet,  hie  in  magnis  viris  non  est  habendus.  Ebensowenig  ist  es  mit 
der  hohen  Bewertung  der  praktischen  Arbeit  und  der  Betonung  des 
Eechts  der  Persönlichkeit  zu  vereinigen,  daß  der  Bangunterschied 
zwischen  dem  „Weisen"  und  dem  ,, Strebenden"  festgehalten  wird. 
Trotz  dieser  Widersprüche  tut  man  Panaitios  Unrecht,  wenn 
man  ihn  im  wesentlichen  als  Ekletiker  ohne  Einheit  und  Folge- 
richtigkeit hinzustellen  sucht.  Erstlich  beruht  nicht  jede  Berührung 
mit  früheren  Philosophen  auf  Entlehnung :  nicht  nur  mit  der  Ethik 
de*  Aristoteles3,  sondern  mit  jeder  verfeinerten  Adelsethik 
trifft  Panaitios  zusammen  im  Preis  von  Buhm  und  Hochsinn,  von 
Stärke  und  Schönheit,  von  mäße,  milde  und  hoefischheit,  im  Gefühl 
für  standesgemäße  Lebensführung  (Off.  I  150  f.)  und  den  ver- 
pflichtenden Adel  des  Blutes  (1 116),  vor  allem  in  der  Differenzierung 
der  Lebensziele  gemäß  dem  Worte  des  ältesten  Sängers  —  dem 
Lieblingsspruche  des  jüngsten  Denkers4  —  aristokratischer  Moral: 
yeuot'  olo-  inai  Und  zweitens:  daß  er  auf  die  Wurzel  seines  Denkens 
grundverschiedene   Systeme   wirken  läßt,  hat  er  mit  Größeren,   ja, 

1  Uli.  II  69;  Bonhoelfer  II  100;  natürlich  denkt  Polybios  ebenso: 
Scala  247. 

2  Daß  I  90  hochmütige  Rücksichtslosigkeit  auch  in  der  äußeren  Erscheinang 
gerügt,  quaedam  reverentia  adversus  liomines  et  optimi  cidiisque  et  reliquomw 
gefordert  und  Gleichgültigkeit  gegen  die  Urteile  der  anderen  als  Arrogauz  getadelt 
wird,  steht  damit  nicht  im  Widerspruch.  —  Daß  übrigens  Panaitios  II  11  oaidirj; 
und  s'joäße'.a  als  Tugenden  gelten  ließ,  ist  vom  Standpunkt  seines  Systems  aus 
nient  zu  rechtfertigen :   damit  steht  er  aber  bekanntlich  nicht  allein. 

3  Vgl.  Wundt,  Geschichte  der  griechischen  Ethik  II  371  ff.,  der  Panaitios 
zu  scharf  beurteilt.  Natürlich  trifft  er  auch  mit  anderen  Peiipatetikem  zusammen: 
so  mit  Dikaiarch  in  der  Wertschätzung  der  politischen  Arbeit  und  mit  Demetrios 
von  Phaleron  in  der  Lehre  von  der  Tyche:  aber  beides  paßt  in  seine  Leberjs- 
anschauuug. 

i  Vgl.  Xiet  zsches  Briete,  ausgewählt  von  Üehler,  191 1.  352,  wo  die  Stellen 
gesammelt  sind. 
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mit  Größten  gemein;  und  auch  er  versucht  die  Gegensätze  inein- 
anderzuarbeiten,  freilich  nicht,  wie  Piaton  und  Kant,  mit  Hülfr 
neuer,  überlegener  Ideen,  sondern  an  der  Hand  der  Anschauung: 
am  Bilde  des  römischen  Adligen  sucht  er  zu  lernen,  wie  man  stoische 
Strenge  und  Pflichttreue  mit  akademischer  Abneigung1  gegen  alles 
Verstiegene  vereinigen  kann1.  Ein  Streben  nach  Einheit  und  ein 
Prinzip  der  Auswahl  zeigt  sich  also  auch  hier,  wenn  auch  nicht 
in  wissenschaftlicher  Methodik;  aber  der  Fehler  des  Denkers  ist 
in  diesem  Fall  der  Vorzug  des  Erziehers.  Aehnliches  gilt 
wohl  von  Fanaitios'  ganzer  Art  zu  denken  und  namentlich  zu  über- 
zeugen. Er  will  nicht  die  logische  Berechtigung  eines  Ideals  be- 
weisen, sondern  römische  Adlige  für  philosophisches  Denken  und 
eine  vornehme  Lebensführung  gewinnen;  dies  Ziel  kann  er 
nicht  erreichen  durch  den  wissenschaftlichen  Nachweis  der  Allgemein- 
gültigkeit seiner  Forderung  —  ein  Leben,  wie  es  auch  Hinz  und 
Kunz  führen  sollen,  lobt  man  vielleicht,  aber  man  führt  es  nicht  — , 
sondern  durch  den  beständigen  Appell  an  das  Ehrgefühl  (I  121; 
II  36) 2,  den  Ahnenstolz  (I  116  ff.)  und  den  guten  Geschmack  des 
Adligen3,  im  II.  Buch  ■von  Ciceros  Auszug  auch  an  den  Machtwillen, 
daneben  durch  Beispiele  aus  Vergangenheit  und  Gegenwart  des 
römischen   Volkes 4   —    lauter   Mittel,    die  den   wissenschaftlichen 


1  Wundt  II  373  hat  also  ganz  Recht,  seine  Ethik  deskriptiv  zu  nennen: 
sie  ist  es  nicht  nur,  wie  jede  stuische  Ethik,  der  Ausdrucksweise  nach,  sondern 
tatsächlich  —  und  darauf  beruht,  was  Wundt  nicht  würdigt,   ihre  Wirkung. 

-  Man  halte  neben  Panaitios'  Schrift  die  Begriffe  des  philosophisch  unbeein- 
flußten Römers  für  das  Standesgemäße  und  Schickliche,  wie  sie  die  notae  censoriae 
(Mommsen,  Staatsrecht  II  l3  377  ff.)  spiegeln.  Neben  Abweichungen  im  einzelnen, 
z.  B.  hinsichtlich  des  Selbstmordes,  zeigt  sich  im  ganzen  weitgehende  Ueberein- 
stimmung,  etwa  in  den  Forderungen  der  Unbestechlichkeit,  der  Wahrung  der 
Standesehre  (Ziffer  m,  n,  t)  und  der  Selbstzucht  als  Hausvater  und  Verwalter 
(s,  u,  v.  w).  —  Uebrigens  wäre  daran  zu  erinnern,  daß  auch  Nietzsche,  gerade  in 
seinem  gelesensten  Werke,  noch  offener  ausschließlich  und  unmittelbar  ;;ut  Willen 
und  Geschmack  zu  wirken  sucht,  wie  in  der  Literatur  über  ihn  öfter  hervor- 
gehoben worden  ist. 

3  Ebenso  nur  auf  einem  bestimmten  —  u.  z.  denselben  —  Leserkreis  berechnet 
scheinen  die  Vorschriften  des  Antipater  =  Stob.  IV  S.  507  H.  f0  sujavTj ;  wu  ^y-7.0; 
vio;,  Stt  Uftfiiepo;  x«i  -o/.'.-t/o;  /.-'f..  Arnim,  der  RE  I  2516  schwankte,  ob  das  Stück 
dem  Tyrer  oder  dem  Tarser  gehört,  hat  sich  St.  Fgm.  III  S.  254  für  den  älteren 
entschieden  und  es  in  seine  Sammlang  aufgenommen,  zum  Vorteil  der  Herstellung 
des  Textes;  natürlich  könnte  der  Versuch,  die  Stoa  der  Aristokratie  näher  zu  brin 

er  sein  als  Panaitios:  wahrscheinlich  ist  mir  abrr,  daß  er  aus  dessen  Beziehungen 
zu   römischen    Adligen    hervorging    und    das   Stück    von    dem    lyrer  verfas.st 

4  Beispiele  aus  der  beschichte  Off.  1  35;  II  :6  f.:  s.  o.  Daß  die  von  Cicero 
angeführten  ßei-piele  aus  dem  Privatleben  nicht  sämtlich  vom  Be  stammen, 
zeigt  Off.II76  lai'dai  Africanum  Panaetins  quoä  fiterit  abstinent  (anders  S.-bmekel 

I);  im  einzelnen  ist  die  Scheidung  nicht  möglich. 
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Gehalt  der  Schrift 'eher  verringern  als  erhöhen,  die  aber  der  Grieche 
anwenden  mußte,  wenn  es  gelingen  sollte,  einen  Teil  des  römischen 
Hochadels  über  Enge  des  Denkens  und  die  Moral  der  nackten  Gewalt 
herauszuheben.  Ob  der  Eömer  zu  diesem  Ziel  gerade  durch  Anschluß 
an  die  Stoa  kam,  war  für  Panaitios  nicht  die  Hauptsache :  auch  von 
Piaton  konnte  man  das  Denken  und  die  Verachtung  der  kleinen 
Güter  des  Lebens  lernen;  daher  wird  der  Erzieher  nicht  müde, 
einen  Vorgänger  zu  rühmen,  mit  dem  doch  der  Denker  fast 
keinen  Grundgedanken  gemein  hat,  sehr  viel  weniger  jedenfalls 
als  mit  Aristoteles,  auf  den  er  sich  nur  gelegentlich  bezieht  *.  Ivor 
weil  Panaitios  mit  sicherem  pädagogischem  Takte  die  Mittel  zu 
wählen  wußte,  hat  er  einen  außergewöhnlichen  Erfolg  auf  dem 
schwierigen  Gebiete  der  Volkserziehung  zu  verzeichnen:  nicht  nur 
philosophisches  Denken  hat  er  verbreitet  und'  über  den  Feind 
griechischer  Bildung  (oder  doch  Philosophie,  der  er  zeitlebens 
geblieben  ist)  einen  posthumen  Triumph  davongetragen,  als 
Cato  redivivus  unter  die  Stoiker  ging,  sondern  auch  charakter- 
bildend hat  er  in  hohem  Grade  gewirkt:  wo  wir  in  der 
nächsten  Zeit  vornehme  Gesinnung  und  humane  Provinzial- 
verwaltung  treffen,  spüren  wir  den  Hauch  seines  Geistee 2. 
Mit  dem  ,, Maßstab  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft"  darf 
man  sein  Büchlein  nicht  messen;  erst  wenn  man  es  als 
Gegenstück  zu  Catos  Anweisungen  an  seinen  Sohn  und  als 
Seitenstück  zu  den  Diatriben  auffaßt,  wird  man.  ihm 
gerecht. 

Natürlich  hat  aber  Panaitios  auch  auf  die  "Weiterentwicklung 
der  Wissenschaft  gewirkt,  vornehmlich  innerhalb  der  Stoa.  Uns 
mag  zunächst  nur  die  Fortbildung  seiner  Gedanken  dmch  H  e  k  a  t  o  n 
beschäftigen.  Auch  nach  ihm  (=  La.  101)  sind  Sittlichkeit  und 
Nutzen  identisch ;  wenn  ihn  also  Konflikte  beider  lebhaft  interessiert 
haben  (Cic.  Off.  III  89),  so  kann  er  nur  die  Wegdeutung  des  Kon- 
fliktes versucht  haben;  wie  er  das  macht,  zeigt  ein  bei  Cicero  a.  a.  O. 
erhaltenes  Beispic4  zur  Genüge.  Ich  stehe  vor  der  Wahl,  ein  wert- 
volles Pferd  oder  einen  wertlosen  Sklaven  über  Bord  zu  werfen : 
wie  habe  ich  mich  zu  verhalten!  Zunächst  deutet  Hekaton  den 
Konflikt    zwischen   Menschenpflicht   und   materiellem   Interesse   in 

1  Von  einem  Peripatetiker  stammt  die  Nachricht  bei  Cic.  Fin.  IV  79  semper 
habnit  in  ore  l'latoncm  Aristotelem  Xenocratem  Theophrastum  Dicaearchum  (Lehie 
vom  Primat  des  politischen  Lebens?),  die  zur  Ueberschätzung  seiner  Beziehung 
zum  Peripatos  veranlassen  könnte;  s.  unseie  nächste  Abhandlung. 

-  Schwartz,  Charakterköpfe  aus  der  antiken  Literaturgeschichte  I  87. 
Freilich  ist  aber  ein  Mann  wie  Tubeio,  der  paupertatem  et  se  dignum  et  Capitolio 
iudicaoit  (Sen.  Ep.  98,  13),  ein  besserer  Stoiker  als  sein  Lehrer. 
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einen  solchen  zwischen  zwei  Pflichten  nm l,  indem  er  auch  dem 
Streben  nach  Besitz  eine  ethische  Seite  abgewinnt:  §  63:  der  Weise 
hat,  ohne  Sitte,  Recht  und  Gesetz  verletzen  zu  dürfen,  auf  sein 
materielles  Interesse  bedacht  zu  sein;  denn  wir  wollen  nicht  nur 
unseretwegen  vermögend  sein,  sondern  anch  für  Kinder,  Verwandte, 
Freunde  und  namentlich  für  den  Staat,  dessen  Finanzkraft  die 
Summe  der  Einzelvermögen  ergibt.  In  dem  so  verschobenen  Konflikt 
darf  der  größere  Nutzen  den  Ausschlag  geben :  ich  muß  also  den 
Sklaven  opfern,  um  das  Vblksvermögen  möglichst  wenig  zu  schädigen. 
So  vernünftig  die  soziale  und  politische  Wertung  des  Reichtums 
ist,  für  die  Hekaton  im  Gegensatz  zur  älteren  Stoa  und  im  Anschluß 
an  Panaitios 2  eintritt,  so  berechtigt  ist  der  Eindruck  antiker  Be- 
urteiler, daß  Hekatons  Ethik  die  Humanität  preisgibt3:  wenn 
materielle  Rücksichten  das  Opfer  eines  Menschenlebens  rechtfertigen, 
ja,  geradezu  gebieten,  so  rückt  der  Reichtum  trotz  Hekatons  gegen- 
teiliger Versicherung  (La.  101)  in  die  Reihe  der  äyatid,  und,  was 
erheblich  schlimmer  ist,  die  brutalsten  Maßregeln  römischer  Geld- 
männer erscheinen  unbedenklich,  wenn  nicht  gar  verdienstlich.  Solche 
Konsequenzen  waren  gewiß  nicht  in  Panaitios'  Sinne,  der  den  Besitz 
zwar  würdigen,  aber  doch  auch  gering  schätzen  lehrte  (Off.  I  17: 
s.o.;  II  77),  wie  natürlich  anchPolybios  die  Geldgier  der  Aristokraten 
tadelt  (VI  8,5):  trotzdem  trägt  er  für  sie  die  Verantwortung:  hat 
er  doch  Hekatons  —  vielleicht  unbewußtes  —  Motiv,  die  herrschende, 
anseheinend  unabänderliche  Praxis  philosophisch  zu  motivieren, 
selbst  anerkannt,  indem  er  zum  Erstaunen  eines  Cicero  (Off.  II  51) 
die  Skrupellosigkeit  römische]'  Anwaltsmoral  mit  Hülfe  erkenntnis- 
theoretischer  Gesichtspunkte  —  der  Richter  habe  die  Wahrheit, 
der  Anwalt  die  Wahrscheinlichkeit   zu  suchen  —  zu  rechtfertigen 


1  Sehr  ungenau  meint  Schmekel  295,  4,  die  Stelle  beweise,  „daß  es  sich 
um  zwei  Pflichten  handelt";  sie  beweist  vielmehr,  daß  Hekaton  den  Fall  so 
auffaßt;  gerade  diese  Entstellung  des  Sachverbalts  ist  das  Charakteristische  und 
Bedenkliche.     Die  utilitaristische  Lösung  ergab  sich  daraus  last  von  selbst. 

2  Off.  I  9  ad  cojrias,  ad  opes,  ad  potentiam,  quibus  et  se  possint  iuvare  et  siws. 
12  studeat  parare  ea  quae  suppeditent  ad  cultiun  et  ad  vietum,  ncc  sibi  soli,  sed  con- 
iugi,  liberis  ceterisque  quos  caros  habeat  tuerique  debeat.  17  animi  excellentia  magni- 
tudoqae  cum  in  augendis  opibus  utilitatibusque  et  sibi  et  suis  comparandis  tum  muUo 
magis  in  his  ipsis  despieiendis  (s.  u.)  eluceat.  Die  Bedeutung  für  den  Staat  scheint 
Panaitios  noch  nicht  hervorgehoben  zu  haben. 

3  Off.  11189  utilitate  nt  putat  officium  dirigit  magis  quam  humanitate; 
selbst  neigt  eher  zu  der  humaneren  Entscheidung,  wie  er  ja  auch  eine  humane 
Behandlung  der  Provinzialen  seinem  Bruder  angeraten  und  im  wesentlichen 
betätigt  hat.  Gegen  Hekatons  Versuch,  die  Unterlassung  einer  offenbar 
unsauberen  Handlung  a's  sehr  vei dienstlich  hinzustellen,  wendet  sich  Sen 
Ben.  II  21,  4. 
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weiß  K  So  führt  hier  wie  nicht  selten  Mangel  an  Energie  des  Denkens 
zur  Charakterschwäche;  wenn  sich  M.  Wundt  durch  Chrysipps 
scholastische  Art  an  die  jesuitischen  Gegner  Pascals  erinnert 
fühlt,  so  reizen  Aeußerungen  wie  die  letzterwähnten  des  Hekaton  und 
Panaitios  weit  eher  zum  Vergleich  mit  deren  Versuchen,  etwa  das 
Duell  in  jeder  Form  als  ZNOtwehrhandlung  umzudeuten:  die  Ge- 
winnung einer  Adelskaste  mit  feststehenden  Ehrbegriffen  für  eine 
aus  eigenem  Lebensbild  entwickelte  Ethik  ist  eben  ohne  Kon- 
zessionen auch  seitens  der  letzteren  kaum  möglich;  vor  die  Wahl 
zwischen  Geltungslosigkeit  und  Reinheit  ihrer  Ideale  gestellt,  haben 
sich  Ethiker,  wie  die  genannten  Ätittelstoiker,  für  die  Anpassung 
entschieden ;  daß  sie  —  oder  doch  mindestens  Panaitios  —  es  un- 
bewußt taten  und  nur  ihre  Schule  wissenschaftlich  fortzu- 
entwickeln glaubten,  unterscheidet  sie  allerdings  von  Persönlich- 
keiten, wie  sie  Pascal  —  gleichviel  ob  mit  geschichtlicher  Treue 
oder  nicht  —  dargestellt  und  gebrandmarkt  hat.  Aber  schon  die 
offenbare  Annäherung  an  solche  Typen  macht  die  Gefahr  deutlich, 
in  welche  Panaitios  die  Stoa  auch  nach  der  erzieherischen  Seite 
gebracht  hatte. 

Fassen  wir  Panaitios'  Stellung  zu  den  beiden  von  uns  heraus- 
gehobenen Eigentümlichkeiten  der  altstoischen  Lebensanschauung 
zusammen,  so  ergibt  sich,  daß  er  den  Doktrinarismus 
durchgehend s  aufs  schärfste  bekämpft,  zu  dem  religiös - 
idealistischen  Zuge  aber  nur  insofern  klar  Stellung  nimmt, 
als  er  allerdings  die  religiöse  Begründung  des  Idealismus  schlechtweg 
und  folgerichtig  ablehnt.  "Geber  die  Frage,  ob  wir  Wissen  und  Sitt- 
lichkeit ohne  Rücksicht  auf  die  nützlichen  Folgen  beider  erstreben 
sollen,  ist  er  sich  nicht  klar  geworden  und  daher  in  seinen  Antworten 
(s.  o.  über  Off.  II  42)  nicht  einheitlich;  nach  seiner  Beweisführung 
(nicht  nach  den  Behauptungen,  die  er  ohne  engen  Zusammenhang  mit 
ihr  aufstellt)  ist  er  eher  als  Utilitarist  zu  bezeichnen.  Allerdings  aber 
dämmert  bei  ihm  manchmal  der  Glaube  auf,  daß  es  —  für  den  Edlen 
wenigstens  —  ein  Glück  gibt,  das  nicht  aus  den  von  dem  Gemeinen 


1  Bei  der  Diskussion  zwischen  Diogenes  von  Babylon  und  Antipater,  auf 
die  sich.  Hekaton  a.  a.  0.  begreiflicherweise  beruft,  scheint  es  sich  noch  nicht  um 
zweifellose  Konfliktsfälle  zu  handeln,  sondern  nur  um  die  frage,  ob  das  Ver- 
schweigen der  Wahrheit  als  Lüge  gilt,  die  grundsätzlich  über  Chrysipps  kasuistische 
Untersuchungen  III  685  ff.  nicht  hinausgeht.  Erst  Karneades  Cic  Rep.  III  29 
•weist  darauf  hin,  daß  beide  Lösungen  nicht  genügen:  Diogenes  opfert  die  Moral. 
Antipater  den  Nutzen.  §  30  fügt  er  weitere  Konflikte  hinzu,  darunter  den  von 
Hekaton  Cic.  Off.  III  89  behandelten  vom  Kampf  um  den  Bootskiel;  auf  ihn 
scheinen  die  älteren  Sehulhäupter  noch  nicht  eingegangen,  also  auch  zur  Behand- 
lung der  andereu  lalle  nicht  erst,  wie  tSchmekel  368  annimmt,  durch  Karneades 
veranlaßt  worden  zu  sein. 
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hochgeschätzten  Quellen,  Besitz,  Beifall,  Sinnenhist,  fließt:  der 
Feldherr  soll  die  Lockungen  der  Schönheit  nicht  erst  überwinden 
müssen:  er  sieht  sie  nicht1,  weil  eben  sein  Lebensinhalt  nicht  der 
der  anderen  ist.  Von  solchen  Stimmungen  aus  ließ  sich  ein  Weg 
zu  einer  (im  oben  angegebenen  Sinne)  bewußt  idealistischen  Lebens- 
anschanung  finden,  wie  Xietzsches  Beispiel 2  beweist.  Panaitios 
ging  ihn  nicht,  weil  er  Skepsis  und  Positivismiis  —  das,  was  Nietzsche 
den  ..Beealismus"  seiner  zweiten  Periode  nannte  -nie  überwunden  hal . 
Den  Idealismus,  der  den  altstoischen  Ethikern  vorschwebte,  hat 
er  noch  weniger  rein  und  widerspruchslos  darzustellen  vermocht 
wie  jene,  und  wer  ihm  kritiklos  folgte,  wie  Hekaton,  geriet  noch 
tiefer  in  die  Sackgasse.  Der  Versuch,  die  Idealistische  Ethik  neu 
zu  begründen  und  die  Lücken  des  älteren  Standpunktes  auszufüllen, 
mußte  zunächst  den  Weg  nach  der  Skepsis  hin,  den  Panaitios  ein- 
geschlagen hatte,  wieder  zurückgehen,  um  dann  die  ältere  An- 
schauung in  genau  entgegengesetzter  Richtung  weiterzuentwickeln. 


§  5.    Antiochos 

Für  die  Lebensanschauung  des  \ntiochos  haben  wir  folgende 
Gruppen  von   Quellen: 

1.  durch  Ciceros  Zeugnisse  gesichert :  Ac.  1 15  ff. ;  Luc.  10  —  62  ; 
Fin.  Y  9  —  74;  auch  der  Schluß  des  Buches  scheint  aus  ihm  zu 
.stammen,  wie  bei  anderer  Gelegenheit  wahrscheinlich  gemacht 
werden  soll. 

1  Oft  I  144  praetorem  decet  non  sollt m  manus.  sed  etiaui  oculos  abstinentes 
habere:  man  denkt  an  Hiob  31, 1;  Ev.  Matth.  5,  28.  Pol.  X  1(.',4  ff,  möchte  solche  Ab- 
stinenz nur  während  der  Amtsperiode  geübt  wissen,  und  auch  Panaitios  I  122 
läßt  den  Sinnen  ein  gewisses  Recht;  doch  schließt  die  «.zy/ij/j'jyiv.  in  Panaitios' 
Sinn  allerdings  die  Erhabenheit  über  das  bequeme  Glück  der  Menge  ein  (Freude 
an  der  Gefahr  II  66  Ende).  Daner  scheint  er  auch  den  Selbstmord  nur  beim  Tswatb; 
gebilligt,  ja,  gefordert  zu  haben:  Cic.  Off.  I  112  wird  jeder  für  übei arbeitet  halten, 
der  Dicht  mit  Wundt,  Griech.  Ethik  II  373  dem  entschiedeneu  Gegner  der  Mautik 
Bezugnahme  auf  den  Tod  des  Uticensis  zutraut;  aber  Polybios'  stoisch  gefärbte 
Aeusserungen  (Scala  213)  lassen  auf  seine  Ansicht  schliefen,  wohl  auch  Oft'.  181 
mors  servituti  turpitudinique  antej/oncnda. 

-  Für  uns  genügt  der  Hinweis  auf  den  Gegensatz  des  L'ebermenschen  und 
■des  in  bequemer  Behaglichkeit  lebenden  „letzten  Menschen'-  im  Anfang  des 
,.Zarathustra;'. 

egentliche  Ueberarbeitungen  Ciceros  (Loercher,  Das  Fremde  und  «las 
Eigene  in  Cic.  Fin.  und  Ac.  247  ff.  kennen  hier  außer  Betracht  bleiben.  Ebenso 
ist  ihr  uns  unerheblich,  ob  Cicero  sein  Wissen  Büchern  oder  Kollegheften 
verdankt,  deren  Benutzung  Loercher,  Diss.  phil.  Hai.  XVII  882  mii  Recht  in 
Betracht  zieht:  auf  ihre  Verwendung  weist  auch  die  Notiz  1. 
re  unius  dici  disjmtatio  und  die  sofoit  zu  besprechende 
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2.  wegen  der  Verwandtschaft  mit  den  gesicherten  Stücken 
schreibt  man  ihm  meist  zu:  Cic.  Firn  IV;  De  fato  (Lörcher, 
Diss.  phil.  Hai.  XVII  337);  Topica  (Wallies,  Diss.  Halle  1878) 
und  die  philosophischen  Exkurse  in  De  oratore  (Kroll,  Eh. 
Mus.  58,  552  ff.).  Auf  Ein.  IV und  De  or.  kommen  wir  sofort  zurück; 
die  übrigen  Schriften  dieser  Gruppe  werden  in  unserer  Darstellung 
nur  nebenher  berücksichtigt  werden. 

3.  Antiochos'  Anschauung,  aber  peripatetisch  überarbeitet, 
lesen  wir  Stob.  II  116—152  W.:  D  o  e  g  e  ,  Diss.  Halle  1896,  7  ff., 
der  weitere  Literatur  anführt. 

Die  nahe  Beziehung  zwischen  Fin.  IV  und  echt  antiochischen 
Gedankengängen  liegt  auf  der  Hand;  die  geschichtliche  Uebersicht 
§  3 — 13  berührt  sich  nahe  mit  Ac.  I  in  Anordnung  und  Beurteilung, 
die  Darstellung  der  Teloslehre  bis  in  Einzelheiten  hinein x  mit  Fin.  V, 
sodaß  sogar  gelegentliche  Wiederholungen  Schwierigkeiten  bereiten, 
da  Antiochos  zu  mehrmaliger  Behandlung  desselben  Stoffes  keinen 
erkennbaren  Anlaß  hatte  und  Cicero,  wenn  er  ein  Buch  seines 
Lehrers  exzerpierte,  unschwer  die  Wiederholungen  hätte  vermeiden 
können.  Schon  aus  diesem  Grunde  hätte  man  die  Frage  wohl  stellen 
sollen,  ob  Cicero  auch  in  Fin.  IV  u  n  m  i  1 1  e  1  b  a  r  aus  Antiochos 
schöpft.  Die  Antwort  ist  aus  seiner  eigenen  Angabe  zu  entnehmen. 
Xach  Fin.  V  8  stammt  seine  Kenntnis  von  Antiochos'  Lehre  erstens 
(man  beachte  die  Reihenfolge !)  von  seinem  langjährigen  Hausfreund 
S  t  a  s  e  a  s  ;  zweitens  aus  den  Vorlesungen  des  Philosophen  selbst ; 
und  er  weiß,  daß  der  erstere  kein  ungefärbtes  Bild  gab:  V  75  mernini 
Staseam  Neapolitanum  doctorem  illum  tuum  nobilem  satie  Peripa- 
teticum  aliquando  isla  secus  dicere solitum,  adsentientem  iis  qui  multum 
in  jortuna  secunda  aut  adversa,  multum  in  bonis  aut  maus  corporis 
ponerent .  .  .  haec  ab  Äniiocho  f amiliar i  nostro  dicuntur  multo  melius  et 
fortius  quam  a  Siasea  dicebantur;  Staseas  sah  also  den  Antiochos 
durch  die  peripatetische  Brille.  Der  zweimalige  Hinweis  auf  dessen 
Darstellung  klingt  wie  eine  Quellenangabe;  das  scheint  Cicero  auch 
gefühlt  zu  haben;  denn  er  beeilt  sich,  an  den  beiden  Stellen  (V  8 
Ende  wird  gar  Brutus  als  Zeuge  dafür  angerufen)  hinzuzufügen, 
daß  Pisos  Vortrag  den  wirklichen  Standpunkt  des  Antiochos 
wiedergebe;  es  liegl  also  die  Vermutung  nahe,  daß  zwar  nicht  Fin.  V, 
wohl  aber  Fin.  IV  Staseas  benutzt  ist.  In  der  Tat  zeigt  der  dortige 
Bericht  an  mehreren  Stellen  peripatetische  Färbung.  Die  von 
Antiochos  Lue.  136  nicht  verworfenen  Paradoxa  werden  nicht 
nur  IV  71  bekämpft,  wie  Hirzel  II  629  sah,  der  durch  Über- 
weisung des  Schlusses  an  eine  andere  Quelle  helfen  zu  können  glaubte, 


1  Loercher,  Das  Fi emde  und  das  Eigene,  120 ff.;  Uri,  Miinch.  Diss.1914,  68  ff. 
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sondern  schon  §  7,  wo  die  Verteidigung  der  Sätze  regem  dictatorem 
divitem  solum  esse  sapientem  zwar  mehr  vom  rhetorischen  Stand- 
punkt aus  kritisiert,  die  Sätze  aber  offenbar  mit  dem  zuvorgenannten 
und  ironisierten  mundum  hiuic  omnem  oppidum  esse  nostrum  auf 
eine  Stufe  gestellt  werden  und  jede  anfeuerndr  Wirkung  entschieden 
bestritten  wird.  Antiochos  lehrte:  Theophrastus  .  .  .  spoliavU  virtutem 
suo  decore  imbecUlamque  reddidit,  quod  negavit  in  ea  sola  positam 
esse  beate  vivere  (Ac.  I  33);  in  dessen  Buch  (vergl.  Tusc.  V  24  f.) 
multiim  admodum  fortiuiae  datnr;  quod  si  ita  se  habeat,  non  possit 
beatam  vitam  praestare  sapientia:  haec  mihi  videtur  delicatior  ut  ita 
dicam  molliorqüe  ratio  quam  virtutis  vis  gravitasque  postulat  (Fin.Y12); 
nach  IV  3  dagegen  gehört  Theophrast  zu  denjenigen,  die  satis  et 
copiose  et  eleganter  (habuerunt)  constitutum  disciplinam,  ut  non  esset  causa 
Zenoni,  cum  Polemonem  audisset,  cur  et  ab  eo  ipso  et  a  superioribus 
dissideret;  nach  §  2  hat  Zenon  sich  darauf  beschränkt,  was  die  Peri- 
patetiker  ohne  Unterschied  richtig  und  klar  ausgedrückt  hatten, 
mißverständlich  darzustellen  (indem  er  statt  dyadd:  nporfffdva 
setzte).  Danach  werden  wir  die  Zustimmung  zu  der  ausdrücklich 
(Fin.  V  81;  vergl.  auch  Ac.  I  22;  Luc.  34;  Tusc.  V  22)  als  antiochisch 
bezeugten  Lehre,  daß  die  Sittlichkeit  zum  s-jdaiuw;  (wenn  auch 
nicht  zum  zwuuovio-a-zoz)  mache,  von  Fin.  IV  sowenig  erwarten 
dürfen,  wie  sie  sich  in  der  üeberarbeitung  bei  Stobaios  findet 
(Hirzel  II  715);  in  der  Tat  bilden  nach  IV  31  Gesundheit  und 
Schmerzlosigkeit  partes  vitae  beatae;  §  60:  die  rühmend  erwähnten 
Gegner  Zenons  ea  quae  Zeno  aestimanda  et  sumenda  et  apta  naturae 
esse  dixit,  eadem  Uli  bona  appellant,  vitam  autem  beatam  Uli  eam,  quae 
constaret  ex  iis  rebus  quas  dixi  aut  plurimis  aut  gravissimis: 
Zeno  aulem,  quod  suam,  quod  propriam  speciem  habeat  cur  appetendum 
sit,  id  solum  bonum  appellat,  beatam  autem  vitam  eam  solam.,  quae 
cum  virtute  degatur;  die  ^on  Antiochos  V  71  gebilligte  Lehre  der 
Stoiker,  daß  die  accessiones  bonorum,  quemadmodum  stellae  in  radiis 
solis,  sie  istae  in  virtutum  splendore  ne  cernantur  quidem  wird  IV  29  ff. 
verworfen:  non  sunt  in  eo  genere  tanlae  commoditates  corporis  tamqur 
produetae  temporibus  tamqne  multae  Es  ist  annmehr  verständlich, 
daß  der  T^on  der  Polemik  gegen  die  Stoa  IV  2  und  20  erheblich 
schärfer  ist  als  in  V.  —  Weniger  leicht  fällt  es  begreiflicherweise,  die 
anderen  Stücke  auf  ihr  Verhältnis  zu  Staseas  zu  prüfen,  du  der 
einzige  uns  bekannte  Differenzpnnkt  zwischen  ihm  und  Antiochos 
auf  dem  Gebiete  der  Teloslehre  lag,  die  dort  nur  gestreift  wird. 
Immerhin  werden  auch  De  or.  III  65  die  Paradoxa  verworfen,  waa 
Kroll  a.  a.  O.  561,  3  nödgte,  ohne  sonstigen  Anlaß  Quellen- 
wechsel anzunehmen;  die  trockne  Ausdruck Bweise  der  Stoa  wird  in 
den  unmittelbaren  Exzerpten  m.  W.  nirgends,  dagegen  Fin.  IV  5; 
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57,  De  or.  III  65  und  Top.  61  getadelt.  Eine  sichere  Erklärung 
dieser  Besonderheiten  gibt  Cicero  unmittelbar  vor  dem  ersten  philo- 
sophischen Exkurs  der  Schrift  De  oratore,  I  104  (voa  Kroll 
nicht  verwertet):  über  die  (im  folgenden  §  107  ff.  behandelte)  Präge, 
ob  die  Ehetorik  eine  Techne  sei,  könne  man  sich  Eat  holen  —  bei 
dem  ausgezeichneten  Peripatetiker  S  t  a  s  e  a  s.  Mindestens  Pin.  IV 
und  die  Exkurse  in  De  or.,  vermutlich  auch  die  Topik2,  wird  man 
auf  ihn  zurückfüliren  und  mit  derselben  Vorsicht  für  Antiochos 
verwerten  müssen,  wie  etwa  die  Schrift  /Jspt  y.dapou  für  P. 

Natürlich  hat  aber  schon  Antiochos  vom  Peripatos  gelernt; 
u.  a.  an  einem  Punkt,  an  dem  auch  P.  —  und  wohl  schon  Skepsis 
und  Panaitios  —  von  Aristoteles  beeinflußt  sind.  Die  Wissenschaft 
dient  dem  Peripatetiker  vorwiegend  zm  Ordnung  der  mannig- 
faltigen "Wirklichkeit,  u.  z.  sowohl  in  systematischen,  möglichst 
erschöpfenden  Gliederungen  wie  in  geschichtlichen  Entwicklung? - 
reihen.  Mit  einer  solchen  —  aber  knappen  und  sehr  naheliegenden  — 
vollständigen  Gliederung  Hatte  Panaitios  Off.  I  9  sein 
Handbücklein  begonnen,  Cicero  hat  sie  unter  P.'  Einfluß,  wie  sich 
zeigen  lassen  dürfte, ergänzt ;  Antiochos  sucht  V15  nach  Karneades  (und 
Chrysipp  III  21  f.)  „gern"  zu  zeigen,  non  modo  quot  juissent  adhuc 
phüosophorumde  summobono,  sed  quot  omnino  esse  possent  sententiar; 
das  geschieht  bekanntlich  im  folgenden  (§  18:  ne  quicquam  omnum 
praeter  haec  tria  possit  esse)  §23  wird  diese  Uebersicht  verwertet,  um 
exclasis  sententiis  reliquorum  die  der  Alten  als  richtig  zu  erweisen) ; 
ebenso  bespricht  Kleomedes  I  8  (wie  immer,  nach  P.)  die  mög- 
lichen Formen  der  Erde,  und  beweist  durch  Ausschluß  toh  vieren 
xarä  thv  xaXoupevov  itapit  rote  dtaXexrtxoic  diu.  nXetovatv  nifjotrov, 
daß  die  5.  Annahme,  die  der  Kugelgestalt,  richtig  sein  muß.  Deutlich 
isl  auch  xVntiochos'  Vorliebe^  für  Entwicklungsreihen.  Omnium 
enim  rerum  principia  parva  sunt,  sed  suis  progressionibus  usa  augentur: 
acc  sine  causa:  in  primo  enim  ortu  inest  teneritas  ac  mollitia  quaedam, 
at  nee  res  videre  optimas  nee  agere  possint  (Fin.  V  58).  Das  gilt  in 
erster  Linie  \<>n  <l<>r  (Mitogenetischen  Entwicklung,  an  die  auch 
P.  glaubt.  Das  kleine  Kind  ist  noch  nicht  im  Vollbesitz  der  dpszr, 3, 
sondern  die  Xatur  hat  ihm  talem  meutern  quae  omnem  virtutem 
aeeipere    posset    und    äementa    virtutis    (Fin.  V  59;    ähnlich  IV  18; 

1  Von  der  stilistischen  Eigenart  der  Peripatetiker  ist  V  12  f.  die  Rede. 

2  Vielleicht  ist  Top.  57  nicht  ohne  Absicht  als  Beispiel  gewählt:  sapientia 
efficit  saj/ientes  sola  per  se;  beatos  efficiat  neene  sola  per  se  <iuacstio  est. 

3  Das  lehite  auch  Ciuysipp:  Dyroff,  Ethik  der  alten  Stoa  62;  umso 
weniger  Recht  hatte  man,  Spuren  dieser  Auffassung  quellenkritisch  iür  Antiochos 
zu  verwerten. 
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34  f.)  mitgegeben  \  wie  nach  P.  =  Sen.  Ep.  90,  1  philosophiu, 
cuius  scientiam  niilli  dederunt  (di),  facultatem  omuibus;  auch  in  der 
Vorlage  von  Ep.  121,  14  und  in  der  Schrift  aber  die  Affekte  hat  er, 
wie  sich  zeigen  wird,  die  Mangelhaftigkeit  der  kindlichen  Begabung 
deutlich  hervorgehoben.  Wie  aber  der  Einzelne  sich  zur  Klarheit 
des  Wissens  emporringt,  so  auch  die  Menschheit,  deren  Entwicklungs- 
gang* P.  eingehend  dargestellt  hat;  diesen  dem  Hellenismus  ge- 
läufigen Gedanken  verwertet  Antiochos  Luc.  15  gegen  die  Skepsis: 
quodsi  Uli  tum  in  novis  rebus  quasi  modo  nascentes  liaesitaverunt, 
nihilne  tot  saeculis  summis  ingeniis  maximis  studiis  expliratum 
putamus  ? 3  Natürlich  hängt  damit  das  gemeinsame  Interesse  beider 
Denker  für  Geschichte  der  Philosophie  und  die  Vorliebe  für  doxo- 
graphische  Einleitungen  i  zusammen.  —  Eine  dritte,  von  Panaitios  5 
und  seinen  beiden  Schülern  —  denn  Antiochos  steht  ihm  nicht 
nur,  wie  Doege  bewiesen  hat,  nahe,  sondern  näher  als  P.  —  gern 
beobachtete  Reihe  ist  die  Stufenleiter  der  Organismen;  über  der 
Pflanze  steht  nach  Antiochos  V  40  (vergl.  IV  38)  das  mit  xbytr«; 
und  oppfj  begabte  Tier,  das  schon  Ansätze  zu  gewissen  Tugenden 
(V  38)  und  den  von  der  Natur  auch  uns  Menschen  verliehenen 
Bewegungsdrang  (V  56)  verrät;  P.  zeigt  nicht  nur  Interesse  für 
Tierpsychologie  (bei  Galen  PI.  150).  sondern  hat,  wie  eingehend 
zu  zeigen  sein  wird,  die\Naturwesen  als  eine  Reihe  mehr  oder  minder 
vom  Pneuma  durehströmter  Geschöpfe  aufgefaßt,  ja,  den  Tieren 
eine  Art  Religion  zugeschriebenydie  sieh  in  ihrem  Instinkt  und  in 
Vorahnungen  äußern  soll.  —  So  wenig  diese  gemeinsamen  An- 
schauungen oder  vielmehr  Entlehnungen  für  die  Verwandtschaft 
beider  Denker  beweisen,  so  nötig  ist  ihre  Feststellung,  um  quellen- 
kritischen Unbehutsamkeiten  vorzubeugen,  wie  sie  gerade  in  der 
Antiochosforsehung  -vorgekommen  sind. 


1  Beobachtungen  zur  Kinderpsychologie  linden,  sich  noch  V  42:  48;  55;  mit 
den  dort  als  Vorgänger  genannten  veteres  ist  vor  allem  Piaton  gemeint,  auf 
dessen  Bedeutung  für  Antiochos  und  P.  wir  zurückkommen.  Auch  die  Frage, 
ob  unter  den  elementa  angeborene  Ideen  zu  verstehen  sind,  wird  eingehend 
besprochen  werden  ;  dabei  wird  sich  ergeben,  wie  nahe  P.  und  Antiochos  in  diesem 
Punkte  sich   berühren. 

2  Wir  widmen  ihm  eine  besondere  Abhandlung,  die  auch  kurz  auf  gemein- 
same Vorbilder  hinweisen  wird. 

3  Daher  ironisch  Staseas  IV  '32:  die  stoische  Weisheit  ist  wohl  den 
Sokratikein  propter  antiquitatem  verborgen  geblieben? 

1  Ac.  I;  Fin.  V  9  ff.  —  Auch  Kleitomachos  (La.  II  92)  und  Panaitius 
pflegten  die  Geschichte  der  Philosophie. 

5  Nach  ihm  haben  die  Tiere  Familiensinn  Oft  I  II  und  eine  gewisse 
Tapferkeit  (I  5ü);  eine  Stufenleiter  der  Organismen  scheint  er  in  seiner  Schritt 
Lieber  die  Pronoia  anzunehmen,  auf  die  wir  an  anderer  Stelle  zurückkommen. 
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Xach  Fm.  V  26  lehrt  Antiochos,  homini  id  esse  in  bonis  ultimum 
secundum  naturam  vivere,  quod  ita  interpretemur:  vivere  ex  hominis 
natura  undique  perfecta  et  nihil  requirente1.  Er  glaubt  also, 
nur  die  Telosformel  zu  erläutern,  die  uns  als  die  stoische  bekannt  ist 2, 
nach  ihm  aber  (Ac.  I  19;  Fin.  IV  14)  von  der  gesamten  Sokratik 
vertreten,  wurde,  und  erhebt  daher  den  Anspruch,  mit  Akademie, 
Peripatos  (V  14)  und  Stoa  (74)  übereinzustimmen,  nähert  sich  aber 
auch  der  Forderung  des  Genusses  der  r.pib-a  xazä  puatv,  die 
Karneades  V  20  disserendi  causa  vertreten  hatte.  Unter  der  Xatur 
soll  nur  die  Beschaffenheit  des  Menschen  verstanden  sein,  und 
so  wird  das  Wort  auch  fast  durchweg  gebraucht ;  doch  gehen  nach  §  55 
omnes  veteres  philosophi  ad  ineunabula,  quod  in  pueritia  facillime 
se  arbitrentur  naturae  voluntateni  posse  cognoscere;  danach  ist  §  61 
zu  erklären:  pueri,  in  quibus  ut  in  speculis  natura  cernitur;  auch 
Ac.  I  19  gilt  als  Telos  adeptum  esse  omnia  a  natura  et  animo  et  corpore 
et  vita;  unklar  bleibt  (vielleicht  nicht  nur  dem  Leser),  ob  V  47  das 
widernatürliche  Benehmen  weichlicher  Menschen  als  Verstoß  gegi?n 
den  Willen  der  Physis  oder  als  unvereinbar  mit  dem  menschlichen 
Körperbau  empfunden  werden  soll.  Eichtig  ist  aber,  daß  auch 
nach  Antiochos,  wie  nach  Panaitios,  die  Physis,  soweit  sie  überhaupt 
für  die  Ethik  in  Betracht  kommt,  nur  als  Spenderin  der  menschlichen 
Xatnranlage,  nicht  als  Verkünderin  ethischer  Wahrheiten  im  Gegen- 
satz zu  unwahrer  Menschensatzung  gilt. 

Die  Ethik  beruht  demnach  in  jedem  Falle  auf  der  Anthro- 
pologie; Panaitios'  Forderung,  individuelle  Unterschiede  zu  be- 
achten, wird  zwar  gebilligt  und  V  57  die  Wahl  zwischen  privater 
Tätigkeit,  politischer  oder  wissenschaftlicher  Wirksamkeit 3  frei- 
gegeben ;  in  der  Hauptsache  ist  aber  nur  von  allgemein  verbindlichen 
Pflichten  die  Eede.   Der  Mensch,  dessen  Natur  vollbefriedigt  werden 


1  Voa  ihm  oder  aus  seiner  Schale  stammt  die  anonyme  Formulierung  bei 
Stob.  II  131,  5  Wachsm.  xb  xorc*  äpezhv  rJf{->  iv  dyaöoTc  ~oi;  r.zy.  3öj|a<z  xai  ~o\%  e£ü)frev 
y  -ov;  icXetoToi;  xai  y.opmndto1.«;;  vgl.  Ac.  I  22  adipisci,  <iuae  essent  prima  natura  quaeque 
ipsa  per  sese  expetenda.  aut  omnia  aut  maxima  (der  Zusatz  ea  sunt  autem  maxima, 
quae  in  ipso  animo  atque  in  ipsa  virtute  versantur  ist  zwar  in  Antiochos'  Sinn, 
gehört  aber  nicht  hierhei):  vgl.  ferner  Fin.  V  68. 

-  Ein  vernunftgemäßes  Leben  fordert  Antiochos  V  43  (ratio,  vt  eam  quasi 
deum  ducem  subsequens  ad  naturae  perveniot  extremunw  Homologie  66  (quibus  rebus 
vita  consentiens  virtu.libusque  respondens  reeta  et  honesta  et  constans  et  naturae 
congrucns  existimari  potest\.  Staseas  IV  15  beiuft  sich  auf  Xenokrates  und 
Aristoteles,  aus  denen  auch  Zenon  geschupft  habe. 

3  Wie  Fai.aitios  Off.  I  13  die  Beschäftigung  mit  der  Wissenschaft  nur  „cum 

sumus  necessariis  negotiis  curisque  racui"-  billigt  und  fordert,  so  Staseas  IV  12  von 

der  Freude  an   der  Erkenntnis,  in  qua  u.na  confectis  rebus  necessariis  vacui  negotiU 

■:  ac  liberaütcr  possimus   vivere.     Begreiflicherweise   billigt  Cicero   Luc.  6  den 

Vorbehalt;   ne  quid  privatis  «h><h'/s  de  opera  publica  detrahamu*. 
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soll,  besteht  aus  Körper  und  Geist,  u.  z.  ist  der  Geist  das  weitaus 
bessere  Element  (V  34 ;  38;  43;  IV  19);  V  57  wird  er  sogar  divinus 
genannt.  Demgemäß  sind  die  sittlichen  Vorzüge — die  kxo'jmoi  äoszac, 
wie  Antiochos  sagt  —  die  wichtigsten,  ja,  er  nennt  die  virtutes 
voluntariae  36;  38  die  wahren  oder  eigentlichen;  aber  die  Stoiker 
haben  unrecht,  sie  als  die  einzigen  zu  bezeichnen  :  (Luc.  139 ;  Fin.  V  47 ; 
72;  IV  16;  26;  28;  34)  sie  machen  (s.  0.)  zum  eddafyjuov,  nicht  zum 
E-jdatuoviaTaroz;  se^st  wenn  wir  reine  Geisteswesen  wären,  meint 
Staseas  IV  27  in  Antiochos'  Sinne  (V  36),  würden  wir  auch  der 
nicht  von  unserem  Willen  abhängigen  Vorzüge  wie  Gesundheit 
und  Schmerz'losigkeit  zu  unserem  vollen  Glück  bedürfen;  dazu 
kommen  aber  die  des  Körpers,  die  Antiochos  zwar  nicht  so  hoch 
wie  Staseas,  aber  doch  V  68  als  Selbstzwecke  bewertet;  denn  die 
Selbstliebe,  ohne  die  kein  Wesen  denkbar  ist ,  erlaßt  alle 
Teile  des  Selbst.  Eine  zweite  Quelle  von  Lebenszwecken  eröffnet 
sich  V  46;  von  hier  an  ist  die  „Xatur"  der  Formel,  ohne  daß  Cicero 
es  hervorhebt,  mehr  als  Spenderin  denn  als  Inbegriff  des  mensch- 
lichen Organismus  gemeint;  ,, nicht  nur  weil  wir  uns  selbst  lieben, 
sondern  weil  jedem  Körper-  und  Seelenteil  seine  bestimmte 
Funktion  zukommt"1,  sind  gewisse  Tätigkeiten  unnatürlich; 
z.  B.  Verrenkungen  oder  weichlicher  Gebrauch  der  Körperteile 
(47);  aber  auch  Trägheit  ist  ein  Verstoß  gegen  den  Wink  der  Natur, 
die  das  Kind  und  erst  recht  den  Forscher  antreibt,  trotz  kleiner 
und  größter  Unannehmlichkeiten  den  Wissensdrang  zu 
befriedigen  (48 — 54),  die  uns  —  ebenfalls  seit  zartester  Jugend  — 
das  Bedürfnis  zu  h  a  11  dein  eingeflößt  hat  (55 — 57),  das  sich 
mit  zunehmender  Vernunft  mehr  und  mehr  den  honesta,  den  vier 
Kardinaltugenden  (58),  zuwendet. 

Bei  einem  so  wenig  originalen  Denker  wie  Antiochos  wird 
man  kaum  fehlgehen,  wenn  man  den  Einfluß,  den  die  Bücksicht 
auf  seinen  Hörerkreis  bewußt  und  unbewußt  ausübte,  noch  stärker 
veranschlagt  als  bei  Panaitios 2.  Ueberdies  mußte  es  der  Philosophie, 
seit  sie  auf  Bömer  zu  wirken  suchte,  ebenso  ergehen  wie  wohl  den 
meisten  erzieherischen  Ideen  bald  nach  ihrer  Verpflanzung  auf 
jungfräulichen  Boden;  anfangs  suchen  nur  wenige,  durch  Wahl- 
verwandtschaft getrieben  und  durch  den  Widersprach  der  Kon- 
servativen  nur   noch   angefeuert,    mit    schwärmerischer    Liebe   die 


1  V  46  Nunc  autem  aliud  iam  argumentandi  sequanwr  gcnn.s,  ui  non  söhn»  quia 
nos  diligamus,  sed  quia  cv.iux.qve  partü  naturae  et  in  corpore  et  in  animo  saa  quaequc 
vis  sit,  idcirco  in  his  rebus  summe  nostra  sponte  moveamur.  Obige  Uebersetzung  ist 
wohl  etwas  zu  scharf,  bezeichnet  aber  deutlich,  was  die  Quelle  nieiat,  in  deren 
Sinn  naturae  nicht  zu  partis,  sondern  zu  vis  zu  ziehen  wäre. 

2  So  beurteilt  ihn  auch  Kroll  a.  a.  ü. 

H  ei  n  ema  n  n  ,  Poseidonios  4 
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junge  Weisheit  auf,  um  sich  ganz  ihrer  umbildenden  Wirkung  hin- 
zugeben; Erfolge  im  kleinen  Kreis  erweitern  die  Zahl  der  Anhänger; 
was    Ueberzengungssaehe    einzelner    war,    wird    Mode;    die   innere 
Anteilnahme  der  Empfangenden,  ihr  Bedürfnis  und  ihre  Bereitschaft 
zu  innerer   Umbildung,   wird  immer  geringer;  um  so  größer  wird 
für  den  Lehrenden  die  Versuchung,  die  Idee  dem  Hörer  anzupassen, 
statt  diesen  für  die  Idee  zu  gewinnen;  so  hat  die  Wirkung  in  die 
Breite   eine   Verflachung   zur   fast   unvermeidlichen   Folge.      Auch 
Antiochos'  Feuerungen  sind  solche  Anpassungs-  und  Verflach  ungs- 
erscheinungen :   ohne   wissenschaftlich  irgend   einen   Fortschritt   zu 
bedeuten,  sind  sie   vortrefflich   geeignet,   auf   Laien J   überzeugend 
zu  wirken.    Was  den  Eömern  nicht  nur  einzelne  Systeme,  sondern 
die  ganze  Philosophie  verdächtig  machte,  war  die  Uneinigkeit  der 
Philosophen;  wie  radikal  L.   Gellius  zu  helfen  suchte,  ist   bekannt; 
Cicero  (Leg.  I  53)  hat  aber  gar  nicht  ganz  Unrecht,  wenn  er  durch- 
blicken läßt,  daß  Antiochos'  Versuch,  die  Sokratik  unter  einen  Hat 
zu  bringen,  den  Wünschen  dieses  seines  Freundes  in  gewissem  Sinne 
entgegenkam,  indem  er  zwar  keine  Uebereinstimmung,  aber  doch 
eine  kompakte  Majorität  schuf.     In  der  Tat  konnte  er  den  Satz, 
daß  die  Sokratik  im  wesentlichen  einig  war,  leicht  beweisen,  indem 
er  die  Ethik  (Ac.  I  34),  insbesondere  die  Teloslehre  zunächst  als 
das  Wesentliche  hinstellte  (V  15  hoc  constituto  in  philosophia  con- 
stituta  sunt  omnia;  14  qui  de  summo  bono  dissentit,  de  tota  philosophiae 
ratione  dissentit),  womit  die  vorwiegend  am  Praktischen  interessierten 
Hörer  sicher  sehr  einverstanden  waren;  der  weitere  Nachweis,  daß 
zwischen    Akademie,    Peripatos    und    Zenon    nur    ein    Unterschied 
des   Ausdrucks   vorliege,   war  unschwer   zu  erbringen,   wenn    man 
die   wahren   Motive   jener    Unterscheidung   nicht   erkannte    (s.   u.) 
und  daher  bei  der  Beweisführung  außer  Acht  ließ.    So  hatte  er  die 
Mehrheit  auf  seiner  Seite  —  und  damit  beim  Laien  halbgewonnenes 
Spiel  —  gegen  Epikur  und  die  Skepsis,  deren  (bereits  voti  Polybios 
sehr  unnütz  befundene)  Erkenntniskritik  übrigens   (Luc.  23)  dem 
ethischen   Handeln   den    Boden    entzieht;    es    gilt   nun,   innerhalb 
der  Sokratik  die  Entscheidung  herbeizuführen.   In  der  Praxis  stehen 
vor  allem  Peripatos  und  Stoa  zur  Wahl ;  zu  jenem  zog  den  römischen 
Hörer  (er  brauchte  nicht  gerade  Lucullus  zu  heißen)  die  Offenheit, 


1  Nach,  welchen  Gesichtspunkten  seiner  Ansicht  nach  der  Hörer  die  Ent- 
scheidung zwischen  wissenschaftlichen  Lehren  treffen  wird,  sagt  Staseas  IV  6L 
mit  voller  Deutlichkeit:  sin  te  auctoritas  commovebat,  nobisne  omnibus  et  Piatoni 
ipsi  nescio  quem  ülum  anteponebas?  praesertim  cum  in  republica  princeps  esse 
relles  ad  eamque  tuendam  .  .  .  maxime  a  nobis  ornari  atque  instrui  posses  .  .  .  Elo- 
quentiae  vero,  quae  et  principibus  maximo  ornamento  est  .  .  .,  quantum  tibi  ex 
monv.mentis  nostris  addidissesl 
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mit  der  den  nicht  sittlichen  Lebensmut  ein  Selbstwert  zuerkannt 
wurde,  zu  dieser  der  „Glanz"  und  die  ..Männlichkeit"  einer  Ethik1, 
wie  Cicero  das  ausdrückte,  die  den  Einzelnen  völlig  zum  Herrn 
seines  Glücks  macht.  Wer  beide  Vorzüge  vereinig«!  kann,  nimmt 
also  beiden  Schulen  den  Wind  aus  den  Segeln ;  und  Antiochos  bekommt 
das  fertig-;  die  nicht  sittlichen  Vorzüge  sind  dpsrac,  aber  keine 
eigentlichen  upszal,  groß  genug,  um  das  Glück  zum  „vollen  Glück" 
zu  ergänzen,  aber  nicht  groß  genug,  es  durch  ihr  Fehlen  zu  beein- 
trächtigen, -wichtig  genug,  um  Selbstzwecke  zu  sein,  aber  doch 
unscheinbar  neben  den  sittlichen  Vorzügen.  Daß  damit  trotz  aller 
Phrasen  der'  Vorzug  des  stoischen  Systems,  die  Ueberlegenheit 
des  Weisen  über  das  Schicksal,  aufgegeben  war,  liegt  auf  der  Hand : 
Staseas  zog  daraus  die  Konsequenzen. 

Von  einer  metaphysischen  Grundlegung  der  Ethik 
ist  Antiochos  noch  weiter  entfernt  als  Panaitios.  Von  Mantik  und 
Allegoristik  will  auch  er  nichts  wissen2;  allerdings  glaubt  er  an 
einen  opl/oz  lüyo-  {ratio  perfecta  Ac.  I  28),  den  man  auch  als  WTelt- 
seele,  Gott,  Pronoia,  aber  auch  als  Ananke  oder  Tyche  bezeichnen 
mag;  denn  der  Glaube  an  eine  göttliche  Verwaltung  der  Welt  ist 
gemeinsokratisch  (Fin.  IV  12);  keineswegs  beruht  aber  unser  sittliches 
Handeln  auf  metaphysischen  Voraussetzungen:  ob  man  die  Vor- 
kehrungen, die  die  Pflanze  zu  ihrem  Selbstschutz  trifft,  auf  Zufall 
oder,  was  er  persönlich  für  richtig  hält,  auf  das  Walten  der  Physis 
zurückf ühren  will,  macht  für  die  Moral  nichts  aus  (Fin.  V  33).  Wenn 
nach  Staseas3  „Philosophen"  den  dp&bs  h',yn-  (pooewz  mit  dem 
w/«o?  gleichsetzen,  so  beweist  das  nicht,  daß  er  den  Glauben 
dieser  Philosophen  geteilt  hat,  geschweige  denn  sein  Lehrer,  der 
die  letzte  Brücke  mit  der  Skepsis  tatsächlich  abgebrochen  haben 
würde,    wenn   er    zu    altstoischen    Positionen    zurückgekehrt    wäre, 


1  Cic.  Off.  III  20  splendidhis  disseruntur  (a  Stoicis):  nach  Fin.  V  75  behandelt 
Antiochos  die  Teloslehre  melius  ac  forlius  als  Staseas. 

2  Luc.  47  visa  quaedam  mitti  a  deo,  velut  ea  quae  in  somniis  videantur  qmtteque 
oraculis  auspiciis  extis  deciarentur  —  haec  enim  aiunt  probari  Stoicis;  er  weiß 
also,  daß  nicht  einmal  alle  Stoiker  die  Mantik  gelten  lassen.  Fin.  V  4i>  wenden 
sich  die  Seirenen  an  Odysseus'  Wissbegier:  vidit  Eomerus  probari  fabulam  non 
posse,  si  cantiunculis  tantus  vir  irretitus  teneretur;  die  Seirenen  sind  also  nicht 
Symbol  des  Wissens  (Herakl.  AU.  H.  92,  4),  sondern  fingierte  Persönlichkeiten, 
und  der  Dichter  ist,  wie  nach  Polybios  (s.  o.  S.  2ß),  auf  innere  Wahrscheinlich- 
keit der  Handlung  bedacht.  Als  rhetorischer  Kunstgriil  ist  die  Berufung  auf  die 
Mantik  natürlich  gestattet :    Top    77. 

3  Fin.  IV  11  summi  rectorU  ac  domini  numen;    cuius  ad  naturam    apta    rat  in 
rera  Uta  et  mmma  lex  a  philosophis  dicitur:    der  Rhetor    will    sich    in    der  Durch- 
führung des  Topos  über  die  Bedeutung  der  Naturkenntnis  nicht  mehr    als    D 
durch  skeptische  Bedenken  stören  lassen. 

4* 
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die  die  jüngere  Schule  selbst  nicht  mehr  hatte  halten  können  K 
Vielmehr  ist  auch  dessen  Auffassung  von  der  Entstehung  des 
E  e  c  h  t  e  s  die  aus  Polybios  und  Panaitios  bekannte :  Fin.  V  65 
in  omni  honesto  .  .  .  nihil  est  tarn  illustre  .  .  .  quam  coniunctio  inter 
homines  hominum  et  quasi  quaedam  societas  et  communio  utilitatum 
(wohl  =  Polybios'  awrpotpui  y.ai  auvr/^eia)  et  ipsa  Caritas  generis 
humani,  quae  nata  a  primosatu,  quod  a  procreatoribusnati  diliguntur . .  ., 
serpit  sensim  foras,  cognationibus  primum,  tum  affinitatibus,  deinde 
amicitiis,  post  vicinitatibus,  tum  civibus  .  .  .  ,  deinde  totius  complexu 
gentis  humanae;  quae  animi  ajfectio  suum  cnique  tribueV-s  (==  Pa- 
naitios) atque  hanc  societatem  aeque  (über  die  laörr^  Tergl.  auch 
Ac.  I  23)  tuens  iustitia  dicitur.  Wenn  also  auch  Antiochos  nach 
§  66  auf  den  Charakter  des  Menschen  als  Q<j>ov  nohztxfo  erheblich 
mehr  Gewicht  gelegt  hat  als  jene  Vorgänger,  so  ist  auch  nach  ihm 
die  Gerechtigkeit  nicht  von  Anbeginn  vorhanden,  wie  Dach  der 
metaphysisch  begründeten  stoischen  Bechtslehre,  sondern  erst 
im  Laufe  der  Zeit,  u.  z.  auch  nach  ihm  (in  bewußtem  Zusammen- 
treffen  auch   mit   Aristoteles)   aus   dem  Familiensinn2  erwachsen. 

Dagegen  kann  von  einem  idealistischen  Zug  in  An- 
tiochos' Lebensanschauung  (im  oben  dargelegten  Sinne)  sehr  wohl 
die  Eede  sein.  Den  Unterschied  zwischen  der  soldatischen,  ins- 
besondere von  der  Stoa  vertretenen  Teloslehre  und  der  epikureischen 
sieht  er  im  Anschluß  an  Karneades  nicht  nur  in  der  Abweichung 
hinsichtlich  des  höchsten  Wertes,  sondern  namentlich  darin,  daß 
nach  Epikur  die  Lust  nur  ihres  Besitzes  wegen  erstrebt  wird,  während 
die  Stoa  das  Streben  nach  den  -pcbza  xazä  f6oiv  gutheißt  und 
fordert,  ,,etiamsi  ea  non  adipiscareu  (V  20);  und  gerade  in  diesem 
Punkt  gibt  er  ihr  gegen  Karneades  Eecht,  §  23.  Da  überdies  be- 
greiflicherweise der  Lehrer  des  Lucullus  zur  Auseinandersetzung 
mit  der  epikureischen  Lehre  mehr  Veranlassung  hat  als  der  Freund 
der  Scipionen,  so  tritt  (so  merkwürdig  das  erscheint)  der  Idealismus 
in  der  peripatetisch  gefärbten  Ethik  dieses  gemäßigten  Akademikers 
stärker  zum  Vorschein  als  in  der  des  Panaitios. 

Die  Wissenschaft,  nach  Staseas  De  or.  III  60  rerum 
optimar um  cognitio  et  in  iis  exercitatio,  teilt  Antiochos  in  die  üblichen 


1  Vgl.  auch  Luc.  30  Sequitur  disjmtatio  cojriosa  illa  qv.idem,  seä  Tpaulo  abstrusior 
—  habet  enim  aliquantum  a  jj/iysicis  — ,  ut  verear,  ne  maiorem  largiar  ei  qui  contra 
dicturus  est  libertatem  ac  Ucentiam.  Nam  quid  eum  factunm  indem  de  abditis  rebus 
et  obscuris,  qui  lucem  eripere  conetur?  Natürlich  handelt  es  sich,  wie  auch  das 
folgende  zeigt,  um  metaphysische  Untersuchungen. 

2  Aehnlich  stellt  sich  auch  Staseas  IV  17  die  Entwicklung  vor:  zuerst 
entsteht  der  Familiensinn  als  Kinder-  und  Gattenliebe;  ab  Ins  initiis  profecti 
omniwm  virtufam  et  originem  et  progress'onem  persecuti  sunt  (veteres). 
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drei  Hauptgebiete  ein  (Ae.  I  19  ff.;  Fin.  V  9);  ihre  wichtigsten  Auf- 
gaben sind  die  Ermittlung  des  Kriterion  und  des  Telos  (Luc.  29; 
Hirzel  III  277  ff.),  n.  z.  scheint  die  letztere  nach  Fin.  V  15  die 
bedeutendere  zu  sein.  Wir  pflegen  sie  cum  ipsam  per  se  —  nihil 
enim  est  veritatis  luce  dulcius  —  tum  etiam  propter  usum:  Luc.  31. 
Denn  so  gewiß  auch  die  Wissenschaft  unser  seelisches  und  leibliches 
Wohl  fördert  (Fin.  IV  17),  so  wenig  insbesondere  der  Eedner  ihrer 
antraten  kann  (K  roll  554  ff.),  so  recht  haben  doch  die  Peripatetiker 
(Fin.  V  73),  die  ihr  einen  Selbst  wert  zuerkennen,  gegen  Epikur, 
der  sie  nur  wegen  ihrer  —  freilich  unbestreitbaren  —  Wirkung 
gegen  den  Aberglauben  schätzt  (Fin.  IV  11),  und  gegen  Männer 
von  Polybios'  Art,  die  das  Interesse  an  der  Geschichte  nur  aus  dem 
Nutzen,  den  sie  spendet,  erklären  wollen,  -wiewohl  wir  doch  auch 
unwahre  Geschichten  gern  lesen  und  die  Vergangenheit  doch  auch 
bei  Leuten  Interesse  findet,  die  nie  an  der  Politik  Anteil  nehmen 
können  (Fin.  V  50  ff.).  Vielmehr  entspringt  unsere  Freude  an  der 
Wissenschaft  dem  schon  im  Kinde  wahrnehmbaren  Wissensdrang 
(Fin.  V  41),  der  dem  Erwachsenen  nicht  Lust  im  epikureischen 
Sinn  bereitet,  sondern  oft  genug  Sorge,  Unruhe  und  Wachen  fordert; 
„wir  lassen  uns  dadurch  nicht  stören  in  der  Bewunderung  der  von 
Früheren  erforschten  und  in  der  Entdeckung  neuer  Erscheinungen 
und  vergessen  in  stets  ungestilltem  Drange  alles  um  uns  her,  sodaß 
kein  schnöder,  niederer  Gedanke  in  uns  aufkommt"  (Fin.  V  57)  l, 
vielleicht  nach  Euripides'  Glauben,  daß  den  der  lazopca  er- 
gebenen o'jdirzoT    aloypwv  epycov  pz'/.idrjm  -poausc 

Ebensowenig  gelingt  es  nach  Antiochos,  die  Ethik2  aus 
dem  Egoismus  abzuleiten.  Wir  bewundern  —  das  Beispiel  ist  gerade 
gegen  Epikur  gut  gewählt  —  dio  Gesinnung  des  opferbereiten 
Freundes,  qua  non  modo  utilitas  mala  quaeritur,  sed  contra  utilitatem 
etiam  conservatur  fides  (Fin.  V  63);  nicht  einmal  als  Nebenmotiv  darf 
die  Lust  anerkannt  werden,  wenn  die  Eeinheit  der  sittlichen  Ge- 
sinnung nicht  besudelt  werden  soll  (Fin.  V  22).  Fragt  man  demnach, 
warum  wir  gegen  unseren  Nutzen  sittlich  handeln  sollen,  so  antwortet 


1  Nach  Staseas  Fin.  IV  11  führt  die  cpprfvijou;  durch  die  Betrachtung  der 
LUTeiupa,  denen  auch  V  58,  aber  nicht  51  ein  Vorzug  zugesprochen  zu  werden 
scheint,  zu  den  drei  anderen  Kardinaltugenden,  wie  teilweise  unter  metaphysischen 
Voraussetzungen  gezeigt  wird:  s.  o.  —  Natürlich  soll  sich  nach  Antiochos  V  49 
(omnia  stire  cuiuscumque  modi  sint  cujjere  curiosorum),  wie  bekanntlich  nach  Panaitios 
Off.  I  19,  der  Wissensdrang  nicht  auf  unnütze  Objekte  werfen:  Doege  81; 
Kroll  558. 

2  Den  Inhalt  der  ethischen  Forderungen  bestimmt  Antiochos  ziemlich  über- 
einstimmend mit  Panaitios;  er  verwirft  den  Affekt  unbedingt  (Luc.  135),  billigt 
dagegen  das  izu'./.i;  (Doege  32  ff.).  Wesentlich  im  Interesse  der  Ethik  lehnt  er 
Philons  Skepsis  (Luc.  23)  und  Chrysipps  Fatalismus  (De  fato  9)  ab. 
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Antiochos,  weil  die  .Neigung  dazu  von  Natur  in  uns  liegt:  den  Un- 
weisen  lockt  schon  der  Buhm  mächtig,  und  der  ist  doch  nur  der 
Schatten  der  Sittlichkeit1;  der  Weise,  der  das  Gute  selbst  sieht, 
hat  das  Bewußtsein,  zu  höherem  als  zur  gemeinen  Lust  geboren 
zu  sein  (Fin.  V  22);  edle  Taten  lösen  notwendig  unseren  Beifall, 
Schändlichkeiten  Abscheu  aus  (V  62) 2 ;  wir  lieben  das  Große  ( V  50)  und 
empfinden  die  Sittlichkeit  als  ein  Gut  von  so  überragendem,  ja, 
himmlischem  Wert  (V  95),  daß  nach  unserer  Ueberzeugung  (gegen 
Theophrast:  Ac.  I  33;  Fin.  V  12)  sie  allein  zur  Gewährleistung  des 
Glückes  genügt.  Besonders  der  Bömer,  der  ,,zu  Buhm  und  Ehre 
geboren  und  erzogen  ist"  (V  63),  strebt,  so  gut  wie  nach  Vornehmheit 
des  Auftretens  und  der  Erscheinung3,  nach  Seelengröße  und  Er- 
habenheit über  alle  Schicksalslaunen  (V  71)  und  kann  sich  nach 
Antiochos'  Ueberzeugung  nur  für  eine  Lebensanschauung  ent- 
scheiden, wie  sie  sich  ziemt  „für  Jünglinge  von  edlem  Bildungs- 
streben, für  Wohlgebildete,  für  berühmte  Männer,  für  Fürsten, 
für  Könige"  (V  74). 

Mit  diesem  Appell  an  Selbstbewußtsein,  Gefühl  und  Geschmack 
des  vornehmen  Hörers  schließt  Ciceros  Bericht  über  Antiochos' 
Ethik;  und  auch  dieser  wird  einer  derartigen  Peroratio  kaum  haben 
entraten  können,  um  den  Hörer  nicht  merken  zu  lassen,  daß  er  ihm 
auf  die  Hauptfrage,  die  das  naive  Denken  der  ethischen  Wissenschaft 
stellt,  die  Frage  nach  dem  Verpflichtungsgrund  der  sittlichen 
Forderung,  nicht  nur  die  Antwort  schuldig  geblieben  war,  sondern 
die  Frage  bis  zur  Unlöslichkeit  verwickelt  hatte.  Einerseits  hatte 
Antiochos  das  Streben  nach  den  Trpöjra  xazä  <po<nv  rückhaltlos 
gebilligt,  ja,  für  die  selbstverständliche  Begleiterscheinung  alles 
Lebens  erklärt;  andererseits  hatte  er  die  idealen  Forderungen  aus 
den  niederen,  den  Wissensdrang  aus  der  kindischen  Neugier,  das 
Streben  nach  sittlicher  Betätigung  aus  dem  Bewegungs-  und  Spiel- 
trieb des  Kindes,  des  Faullenzers,  des  Tieres  hergeleitet :  mit  welchem 


1  Fin.  V  69  Quodsi  ipsam  honestatem  .  .  .  penitus  riderent,  quonara  gaudio 
complerentur,  cum  tantopere  eius  adumbrata  opiniom  laetentur!  Natürlich,  schwebt 
Piat.  Phdr.  250  D  vor:  Zz'.Wj-  jap  äv  Tczpsiyev  Ipcuxe^,  et  "•-  xowaxov  kau-zffi  ivapfsc 
et$u>Xov  zvo-J:/i-jj  r.;  ctyiv  Eöv;  vgl.  Symp.  212  A;  Plut.  Agis  2  8ö£a  dpsxjjc  itoiuXov; 
Sen.  Ep.  79,  13  gloria  umbra  virtutis  est. 

-  Auch  Staseas,  der  hinsichtlich  des  Wertes  der  äpi-rt  nicht  ganz  die  An- 
sicht des  Antiochos  teilt,  setzt  IV  18  eine  Anlage  des  Menschen  zur  Erkenntnis, 
zu  pudor  und  verecundia  und  zu  den  drei  praktischen  Tugenden  voraus.  IV  12 
wendet  auch  er  sich  an  den  Wunsch  der  Hörer  honeste  ac  liberaliter  vivere. 

3  V  47  über  Körperhaltung:  nihilne  est  in  his  rebus  quod  dignum  libero  aut 
Jndignum  esse  ducamus?  Hier  wendet  sich  Antiochos  —  wieder  in  offenbarem 
Anschluß  an  Panaitios  Off.  I  126  ff.  —  ganz  deutlich  an  den  Adelsinstinkt  des 
Zuhörers. 
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Rechte  konnten  diese  Forderungen  neben  dem  Selbsterhaltungstrieb 
den  höheren  Wert  und  in  den  —  von  Antioehos  gar  nicht  bestrittenen 
—  Konfliktsfällen  praktisch  den  Vorrang  beanspruchen?  Statt 
die  Frage  wissenschaftlich  zu  beantworten  oder  auch  nur  klar  zu 
stellen,  sucht  Antioehos  in  Deklamationen  über  den  unvergleichlichen 
Wert  des  Geistes  und  den  Glanz  der  Tugend  auf  die  vorphilosophischen 
Wertgefühle  des  Hörers  zu  wirken,  die  hoffentlich  durch  seine  Aus- 
führungen nicht  erschüttert  worden  waren;  über  die  Abgründe, 
die  Karneades  aufgedeckt  hatte  und  vor  denen  Panaitios  zurück- 
geschreckt war,  trägt  den  wissenschaftlich  ungeschulten  Studenten 
der  Schwung  der  gutgewählten  Phrase  and  schafft  dem  Redner 
die  Bewunderung,  nach  der  ihm  der  Gaumen  steht. 


§  6.     P.'  Lehre  vom  Selbst 

Die  alte  Stoa  hatte  versucht,  auf  das  Glücksstreben  und  den 
Selbsterhaltungstrieb  im  gewöhnlichen  Sinne  (III  179)  eine 
idealistische  Ethik  zu  begründen.  Gegen  ein  solches  Unternehmen 
richten  sich  nun  aber  grundsätzlich  dieselben  Einwände,  wie  gegen 
die  Begründung  auf  die  Lust,  die  die  Stoiker  so  scharf  bekämpfen, 
oder  gegen  die  späterhin  verbreitete  des  Utüitarismus.  ,, Immer 
wird  sich  fragen,  welche  Lust,  welche  Glückseligkeit,  welcher  Nutzen 
entscheidet  ?  Bestimmt  die  an  einem  anderweitigen,  außersittlichen 
Maße  gemessene  Lust,  Glückseligkeit  oder  Nützlichkeit,  was  sittlich, 
oder  bestimmt  vielmehr  das  eigene  Gesetz  der  Sittlichkeit,  was 
wahre  Lust,  Glückseligkeit,  Nützlichkeit  ist?"1.  Diese  Fragen 
ergeben  die  Alternative,  welche  sich  den  Fortentwicklern  des 
stoischen  Standpunktes  eröffnete.  Entweder  konnten  sie  das  Funda- 
ment beibehalten  :  dann  mußten  sie  den  Glauben  an  die  idealistischen 
Motive  des  ethischen  Handelns  und  die  idealistischen  Forderungen 
mildern,  wenn  sie  sie  nicht  ganz  aufheben  wollten :  solche  Milderungen 
fanden  wir  bei  Panaitios  und  seinen  Schülern  einschließlich  des 
Antioehos;  sie  „bestimmen  die  Ethik  aus  der  Psychologie".  Oder 
umgekehrt:  man  läßt  die  idealistischen  Forderungen  in  vollem 
Umfang  bestehen ;  das  Gute  soll  um  des  Guten  willen  geübt,  bis 
zur  vollen  Selbstaufopferung  ohne  Widerstreben  geübt  werden: 
dann  wurde  ein  völlig  neues  Fundament  nötig;  die  Begriffe  der 
Selbsterhaltung  und  des  Glückes  mußten  „aus  der  Ethik  bestimmt" 
werden.    Diesen  Weg  ist  P.  gegangen  —  ob  mit  vollem  Bewußtsein 


1  Natorp,  Sozialpädagogik  (1899)  105. 
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der  geschichtlichen  Notwendigkeit  und  der  Bedeutung  seines 
Schrittes,  ist  freilich  eine  Frage,  die  uns  erst  später  wird  beschäftigen 
können. 

Jene  ISeufundierung  vollzieht  er  aber  nicht  so,  daß  er  den 
Begriff  der  Erhaltung  oder  der  Befriedigung  umzudeuten  versuchte. 
Vielmehr  bezieht  sich  seine  Korrektur  auf  den  Begriff  des  Subjekts, 
von  dem  Erhaltung  und  Befriedigung  ausgesagt  werden:  an  Stelle 
des  empirischen  Ich  setzt  er  das  Selbst,  die  „bessere 
Person" im  Kantischen  Sinne,  und  gewinnt  so  für  dessen  Erhaltung 
und  Befriedigung  eine  ethische  Bedeutung. 

Zur  Begründung  dieser  Lehre  vom  Selbst  vollzieht  er  die  völlige 
Scheidung  des  Körpers  von  der  Seele,  aber  auch  des  göttlichen 
Seelenkernes  von  den  widergöttlichen  Bestandteilen.  Die  alt- 
stoische Ethik  hatte  den  Vorwurf  des  Antiochos  corpus  subita 
deseritis  wohl  verdient :  ihre  Psychologie  hatte  das  Seelische 
nie  als  das  einzig  Wesentliche  hingestellt.  Wohl  aber  tut  dies  P. 
Der  Körper  ist  nicht  nur  ein  onus  necessarium  (Sen.  Ep.  92,  33)  *, 
sondern  animi  pondus  ac  poena:  premente  Mo  urguetur;  in  vinclis 
est,  nisi  accessit  philosophia  (65,  16);  er  ist  tot  und  zwingt  die  mit 
ihm  verkettete  Seele  (Cic.  Hort.  88),  Leichenträgerdienste  zu  tun2; 
er  ist  das  Gefängnis  3,  aus  dem  die  Seele  zu  wahrem  Leben  empor- 
strebt4. Ebenso  wichtig  wie  die  Sonderung  der  Seele  vom  Körper 
ist   aber  die  Anerkennung   des   Unterschiedes  ihrer    Bestand- 


1  Die  Beziehung  der  Stellen  aus  Senecas  Briefen  zu  P.  wird  an  anderer 
Stelle  bewiesen  weiden.  Wir  dürfen  gerade  diese  Zeugnisse  wohl  schon  jetzt 
verwerten,  weil  Seneca  selbst  bekanntlich  in  der  Unsterblichkeitsfrage  F.'  Stand- 
punkt nicht  unbedingt  teilt  und  der  auf  der  Hand  liegende  platonische  Ein- 
schlag eine  altstoische  Quelle  ausschließt. 

2  Philon.  Leg.  all.  III  69  ff.;  s.  die  Annu  zu  meiner  Uebersetzung.  Die 
Vorstellung  wirkt  im  Islam  weiter;  vgl.  Dieterici,  Anthropologie  der  Araber 
(1871)  131. 

3  tppoopd  Plat.  Phdn.  62  B  =  custodia  Cic.  Rep.  VI  15;  Sen.  Ep.  79,  12;  osauv 
l'hdn.  67  D  —  rincula  Cic.  Rep.  VI  14;  Tusc.  I  75;  vgl.  auch  Lael.  14  e  custodia 
vinculisque  corporis.  Daß  die  häufige  Gleichsetzung  von  3d>|ia  und  3>ju.c«  bei  Philon 
durch  P.  vermittelt  ist,  halte  ich  für  wahrscheinlich,  aber  bei  Philon s  Piaton- 
kenntnis nicht  für  sicher.  Jedenfalls  hat  aber  Gronau  263  darin  Recht,  daß  der 
Phaidon  hauptsächlich  durch  P.'  Vermittlung  nachgewirkt  hat. 

*  Cic.  Rep.  VI  14 ;  auch  Sen.  Ad  Marc.  24,  5  und  Verg.  Aen.  VI  730  ff.  schöpfen 
wohl  aus  P.;  vgl.  Norden,  Vergils  Aeneis  VI  20  ff.  Weiteres  über  das  Verhältnis 
von  Körper  und  Seele  bei  Badstuebner,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  der 
philosophischen  Schriften  Senecas,  Hamburg  1901,  6;  Wagner  44.  Daß  schon 
bei  Lebzeiten  eine  (ekstatische)  Loslösung  und  Befreiung  der  Seele  vom  Körper 
möglich  ist,  wird  später  zu  beweisen  sein;  einstweilen  sei  auf  Leisegangs  Buch 
über  den  Heiligen  Geist  I  und  meine  Besprechung  (Monatsschrift  für  Geschichte 
und  Wissenschaft  des  Judentums  1920,  15  ff.)  verwiesen. 
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teile,  ja,  nach  der  Einleitimg  zur  Schrift  „Ueber  die  Affekte" 
(Galen  469)  grundlegend  für  die  richtige  Bestimmung  des  Telos. 
Mochte  P.,  wie  in  der  Telosformel  (s.  u.),  von  einem  vernunftwidrigen 
Teil  der  Seele  oder  lieber  von.  Seelen  v  e  1  m  ö  g  e  n  reden,  wie 
nach  Galen  Plac.  476  f.  in  der  Schrift  Ueber  die  Affekte  — die  Unter- 
scheidung einer  göttlichen  und  einer  bloßmenschlichen,  ja,  wider- 
göttlichen Tendenz  bildet  in  der  Tat  die  Grundlage  seiner  Lebens- 
anschauung. 

Man  hat  in  dieser  Theorie  eine  unstoische,  von  Panaitios  ein- 
geführte Konzession  an  den  Piatonismus  gesehen.  Das  ist  nur  zum 
Teil  richtig. 

^TTnstoisch  ist  diese  Durchbrechung  der  Einheit  des  seelischen 
Geschehens  allerdings  —  ja,  im  Grunde  unsokratisch.  Wie  kann 
der  Grundgedanke,  daß  das  Wissen  allein  zur  Begründung  der 
Sittlichkeit  genügt,  festgehalten  werden,  wenn  das  Triebleben 
sei  es,  wie  im  platonischen  Phaidon,  auf  den  Körper,  sei  es  auf 
niedere  Seelen Yemiögen,  jedenfalls  auf  vernunftlose,  der  Belehrung 
unzugängliche  Quellen  zurückgeführt  wird!  Gerade  die  Stoa  aber 
hielt  an  dem  Anspruch,  durch  richtige  Belehrung  über  die  Lebens- 
güter zur  Sittlichkeit  verhelfen  zu  können,  aufs  bestimmteste  fest. 
Ueberdies  mußte  der  Pantheismus,  we*nn  er  folgerichtig  durch- 
gedacht wurde,  die  Lehre  von  "widergöttlichen  Seelenteilen  ebenso 
perhoneszieren  wie  Goethe  Kants  Glauben  an  das  radikale  Böse. 
Aber  man  braucht  bloß  an  den  Gegensatz  Goethescher  und  stoischer 
Lebensbetrachtung  zu  denken ',  um  zu  begreifen,  daß  sich  bereits 
bei  den  älteren  Stoikern  Ansätze  zu  einer  Durchbrechung 
des  Pantheismus  nicht  "völlig  vermeiden  ließen.  Die  weise  und 
sittliche  Gottnatur  (und  zwischen  menschlicher  und  göttlicher 
Weisheit  gibt  es  keinen  Unterschied)  konnte  immöglich  als  Quell 
des  Sinnwidrigen  und  Schlechten  gedacht  werden;  und  wenn  man 
sich  nicht  scheute,  das  physische  Uebel  teleologisch  umzudeuten, 
so  versagten  diese  Künste  beim  moralisch  Schlechten,  da  die  Meta- 
physik nicht  auf  die  Natur  zurückführen  durfte,  was  die  Ethik  als 
naturwidrig  brandmarkte.      So  wurde  denn  offen  anerkannt,  daß 


1  Diese  Trübung  des  reinen  Pantheismus  —  nicht  in  der  Formulierung, 
sondern,  worauf  erheblich  mehr  ankommt,  in  der  tatsächlichen  Lebensstirrmung  — 
führt  dazu,  daß  Caird,  Die  Theologie  in  der  griechischen  Philosophie  (deutsche 
Ausg.  358)  der  Stoa  im  wesentlichen  zutreffend  die  Meinung  zuschreiben  kann, 
die  Welt  sei  die  beste  aller  möglichen  Welten,  und  jedes  Ding  in  ihr  ein  not- 
wendiges Uebel.  Die  Kluft  zwischen  den  optimistischen  und  den  pessimistischen 
Elementen  der  Anschauung,  die  Caird  a.  a.  0.  bei  Kaiser  Marcus  trefflich  darzu- 
stellen weiß,  erfährt  durch  P.  eine  Ueberwindung  —  auf  Kosten  des  pantheistischen 
Optimismus. 
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„alles  aus  Zeus'  Willen  stammt,  außer  was  die  Böseu  tun1"; 
Kleitonrachos  (Cic.  BT.  d.  III  76)  rechnet  mit  dem  Zugeständnis 
des  Stoikers,  daß  der  Mensch  die  Vernunft  gegen  Gottes  Willen 
verwende ;  und  noch  ein  später  Vertreter  der  a  1 1  stoischen  Ethik 2 
lelirt,  an  allem  Guten  seien  die  Götter,  an  allem  Bösen  die  (mensch- 
liche) Schlechtigkeit  schuld.  Auch  hier  zeigt  sich  dieselbe  Dis- 
harmonie, die  wir  bereits  kennen,  nur  von  anderer  Seite;  ein  Ei- 
gorismus,  wie  der  altstoische,  ist  ohne  Abstufung  verschieden- 
wertiger  Bestandteile  im  Menschen  nicht  durchzuführen;  der 
ethische  Wein  sprengt  die  pantheistischen  Schläuche.  Der  sehr 
wesentliche  Unterschied  zwischen  solchen  Einräumungen  der 
älteren  Schulhäupter  und  P.  ist  aber  natürlich,  daß  jene  nie  mit 
Zenons  Auffassung  der  Gesamtseele  als  Absenkers  der  Gottheit 
(La.  134)  bewußt  gebrochen  und  bestimmte  Teile  oder  Vermögen 
ausdrücklich  als  ungöttlich  anerkannt  haben.  Diesen  Schritt  tat 
innerhalb  der  Stoa  zuerst  P. 3  —  nicht  Panaitios. 
Weder  hat  P.  sich  auf  seinen  Lehret  berufen  noch  hat  die  doxo- 
graphische  Ueberlieferung  beide  —  wie  sonst  gern  —  hinsichtlich 
ihrer  Psychologie  zusammengestellt.  Allerdings  ist  nach  Panaitios 
(Off.  I  11)  der  Mensch  nicht  nur  vor  dem  Tier  ausgezeichnet  durch 
die  Gabe  des  Logos,  der  ihn  befähigt,  die  Vergangenheit  und  die 
Zukunft  zu  überblicken,  Vorgänge  logisch  zu  verknüpfen  und 
Ursachen  zu  ermitteln  (das  alles  hätte  natürlich  jeder  Stoiker  zu- 
geben können),  sondern  er  macht  dem  volkstümlichen  Denken 
und  Beden  auch  das  Zugeständnis  (I  101;  136),  daß  das  Triebleben 
nicht  immer  vom  Verstände  abhängig  ist,  vielmehr  manchmal  zu 
trag  ist  ihm  zu  gehorchen,  manchmal  zu  wild,  sich  seinem  Zügel 
zu  unterwerfen.  Vielleicht  faßt  er  auch  den  Hochsinn  (so  sagt  er 
ja  lieber  statt  Tapferkeit)  als  Tugend  des  fhfws  (Hi  r  z  e  1  II  507); 
doch  tritt  zweifellos  die  Unterteilung  innerhalb  des  Alogon  für 
ihn  noch  mehr  zurück  als  für  Polybios  4.    Keineswegs  hat  er  aber 

1  KJeanthes  537,  13  steht  mit  diesem  Zugeständnis  nicht  so  allein,  wie 
Wundt,  Gesch.  der  griech.  Ethik  II  293,  3  glaubt;  vgl.  Zeller  178,  4.  Aach 
gegen  Schmekel  327  ff.  ist  zu  bemerken,  daß  aus  dem  offiziellen  Bekenntnis  der 
Stoa  zur  Einheit  der  Seele  noch  nicht  dessen  konsequente  Durchführung  auf 
Kosten  der  Ethik  folgt.  Man  wird  wohl  nicht  erst  daran  zu  erinnern  brauchen, 
wieweit  sich  eine  echt  pantheistische  Rechtsphilosophie,  wie  die  Spinozas,  oder 
Goethes  Ethik  von  der  stoischen  entfernt. 

-  Hierokles  S.  50,  L  Arn.  (=  Berliner  Klassikertexte  IV);  über  den  alt- 
stoischen Charakter  seiner  Ethik  vgl.  Arnims  Einl.  Zur  Sache  auch  Praechter  . 
Hieiokles  21  11. 

8  P.  selbst  (bei  Galen  Plac.  476:  vgl.  653)  hat  vergeblich  gesucht,  seine 
Lehre  bei  älteren  Stoikern  nachzuweisen. 

4  Nach  VI  56,  11  ist  die  Menge  r/.rjpi;  lict&o{tiJuv  Kopavo|iu)v,  opf/j;  äX&Y^o, 
Öujioü  ß-.a'oy  und  deshalb  nur  durch  den  Mythos  zu  bändigen,  der  bei  einem  Staat 


59 

„die  Vernunft  nicht  nur  den  anderen  Teilen  der  Seele  gegen- 
übergestellt, sondern  sie  sogar  von  diesen  vollständig  aus- 
geschlossen", wie  Schmekel  204  infolge  eines  Miß- 
verständnisses von  Cic.  Tusc.  I  80 1  glaubt.  Der  Logos  ist  für  ihn 
(wenn  auch  vielleicht  nicht  ganz  in  dein  Maße  wie  für  Polybios, 
der  ihn  VI  6,4 in  ähnlicher  Weise  behandelt)  nicht  sowohl  die  göttliche, 
objektive  Normen  erfassende  Vernunft,  als  der  klare,  Torheiten 
und  Uebereilungen  verhütende  Verstand,  der  nach  Ciceros  Aus- 
zügen im  II.  Buch  De  officiis  auch  unserem  persönlichen  Interesse, 
insbesondere  dem  Machtwillen  des  vornehmen  Eömers,  dienen 
kann  und  darf;  er  ist  genau  wie  die  körperlichen  Eigenschaften 
individuell  verschieden,  also  vererbt,  weder  präexistent  noch  un- 
sterblich (Cic.  Tusc.  a.  a.  O.).  Andererseits  ist  von  der  platonischen 
Verachtung  des  Körpers  bei  dem  Freunde  der  Scipionen  nicht  die 
Eede  (Off.  I  126  ff.);  der_Jvampf  gegen  die  einseitige  Wertschätzung  \ 
des  Geistigen,  ^eu.  Panaitiofc  mit  größter  Entschiedenheit  führt, 
richtet  sich,  wie  er  in  aller  Ehrfurcht  selbst  andeutet  (Off.  I  28  f.), 
auch  gegen  Piaton,  dessen  Bewertung  des  wissenschaftlich  aus- 
gefüllten Lebens  den  Glauben  an  die  Göttlichkeit  seines  Organes, 
des  Isus,  voraussetzt.  Bestimmt  man  überhaupt  Panaitios'  Ver- 
hältnis zu  Piaton  nicht  nach  einzelnen  Aeußerungen,  sondern  nach 
dem  Grundzug  seiner  Welt-  und  Lebensanschauung,  so  ergibt  sich 
deutlich,  daß  er  Piaton  nicht  näher,  sondern  ferner  steht  als  die  ^ 
ursprüngliche  Stoa;  verbindlich  selbst  gegen  Gegner,  etwa  vom 
Peripatos,  hat  er  den  ethischen  Erzieher  und  den  gewaltigen  Sprach - 
künstler  begeistert  gepriesen;  mit  dem  Metaphysiker  und  Mystiker 
hat  der  an  der  Wirklichkeit  haftende  Denker  nichts  gemein 2. 


von  Weisen  (also  der  Vernunft  Zugänglichen)  nicht  nötig  wäre.  Nach  VI  6,  12 
entsteht  aas  der  iiovopyta  die  ßaaiXe/a,  wenn  r.arA  xoü  fo^ou  xat  xfj;  ij/Jo;  |L6TaXdß{j  xr(v 
mreftovlav  ö  /.oy.juö;:  also  auch  Piatons  Uebertragung  der  Psychologie  des  Menschen 
•auf  den  Staat  ist  iüm  (aus  der  Politeia)  geläufig.  Freier  Gebrauch  der  Termini 
ist  bei  ihm  gewöhnlich. 

1  Nach  Einwänden  des  Panaitios  gegen  die  Unsterblichkeitslehie:  Haec 
refelli  possunt;  sunt  enirn  ignorantis,  quae  de  aetemitate  animorum  dicantur,  de 
mente  dici,  non  de  yartibv-i  iis,  in  quibus  aegritudines  irae  libidinesque  vertentwr,  qtuu 
is  contra  quem  haec  (seil,  a  Panaetio)  dieuntur  (Plato :  §  70)  semotas  a  mente  et 
disclusas  putat.  Die  Quelle  (P.)  denkt  nicht  daran,  Panaitios  „einen  Widerspruch 
nachweisen"  zu  wollen,  wie  sie  ja  auch  im  folgenden  seine  Lehre  von  der 
individuellen  Verschiedenheit  der  Seelen  nicht  als  widerspruchsvoll,  sondern  als 
falsch  bezeichnet:  sie  will  nur  Piaton  verteidigen. 

2  Ich  kann  daher  nicht  mit  Jaeger  6  f.  Panaitios,  allerdings  aber  mit  dem 
gleichen  Gelehrten  P.  für  den  Begründer  des  Neuplatonismus  halten.  Und  so 
richtig  die  Meinung  Jaegers  S.  70  ist,  daß  P.  von  Piaton  nur  ein  einseitiges 
Bild  besitzt,  so  geht  doch  die  Behauptung,  daß  er  nur  den  Piaton  des  Timaios 
kennt,  entschieden  zu  weit :    s.  das  im  Text  folgende. 
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Eben  an  diesen  knüpft  aber  P.  an.  Oder  vielmehr:  Piaton 
wirkt  auf  P.  weniger  als  originaler  Denker  (wie  unsagbar  wenig 
hat  er  mit  der  Ideenlehre  anfangen  können!)  denn  als  Vermittler 
und  Unibildner  mystischer  Theorien.  Soweit  P.'  Psychologie  mehr 
als  Weiterbildung  der  aUstoischen  über  die  innerhalb  des  Pan- 
theismus zulässigen  Schranken  hinaus  ist,  soweit  wir  überhaupt 
mit  fremden  Einflüssen  zu  rechnen  haben,  sollte  man  lieber  von 
mystischem,  als  von  platonischem  Einfluß  reden.  Für  Piaton 
selbst  ist  ja  die  Dreiteilung  der  Seele,  von  der  der  Phaidon  nichts 
weiß,  keineswegs  von  grundlegender  Bedeutung.  P.  ist  platonischer 
als  Piaton. 

Dieselbe  Wesensverwandtschaft  mit  der  Mystik,  die  seinen 
Einfluß  auf  Aberglauben  und  Gekeimkult  der  Kaiserzeit x  erklärt, 
veranlaßte  ihn  zum  Anschluß  an  die  Quellen,  aus  denen  Piaton 
schöpfte,  an  die  dionysisch-orphischen 2  Vorstellungen  vom  Daimon, 
der  aus  himmlischer  Heimat  ins  fremde,  ja,  feindselige  (Emped. 
B  115,  13)  Leben  eintritt,  um,  wenn~er  sich  von  den  Befleckungen 
durch  die  Kathartik  hat  befreien  können,  als  seliger  Gott  heini- 
zukehren. Hatte  auch  dieser  Glaube  von  Haus  aus  weder  mit 
Wissenschaft  noch  mit  Ethik  zu  schaffen,  so  hatte  es  an  mannig- 
fachen Vermittlungsversuchen  zwischen  ihm  und  dem  ethisch- 
wissenschaftlichen Idealismus  nicht  gefehlt:  neben  Piaton  als  dem 
weitaus  wichtigsten3  hat  P.  auch  die  Pythagoreer  (vielleicht 
Empedokles  ?)  und  Mittler  wie  Xenokrates  und  Herakleides  benutzen 
können  und  benutzt.  Im  Anschluß  an  solche  Vorarbeiten  unter- 
scheidet P.  zwischen  den  drei  Seelen  vermögen  oder  (nach 
der  Telosformel)  einem  vernünftigen  und  einem  vernunftlosen 
Seelen  teil;  wie  Piaton  im  Timaios  (90  A),  setzt  er  den  ver- 
nünftigen  Teil   mit  dem    Daimon     g^ich 4.      Freilich    ist    die 


1  Reitzenstein,  Zwei  religionsgeschichtliche  Fragen  93;  Dieterich, 
Mithrasliturgie  202;  Norden  96  f.;  277,  1.  Auf  einzelnes  kommen  wir  zurück. ; 
auch  die  Zusammenhänge  mit  Plotin  mögen  z.  T.  auf  dem  mystischen  Zage 
beider  beruhen;    sie  können  in  unserer  Arbeit  nicht  verfolgt  werden. 

2  Ueber  sie  vgl.  Rohde,  Psyche  passim ;  Maaß,  Orpheus  168  ff.;  Gomperz, 
Griechische  Denker  I  2  104  ff. 

3  Deber  seine  Verarbeitung  der  mystischen  Vorstellungen  vgl.  "Windelband, 
Piaton  130:  Der  Theologe  läuterte  die  religiöse  Vorstellung  zum  wissenschaft- 
lichen Begriff:  aus  der  Geisterwelt  ward  ihm  eine  Geisteswelt,  das  Eeich  Gottes 
der  Vernunft,  der  Zwecke  und  der  Ordnung.  Das  unsichtbare  Weben  und 
Schweben  der  Dämoneu  verwandelte  sich  in  die  Welt  der  Werte,  in  die  lichte 
Sphäre  der  Idee  des  Guten. 

4  püto  (~''  xupicuxcrcov  tyffjfc  s'oo-)  SatpLOva  &so;  ixdo-zy  oiow/s.  —  Den  gleichen 
Standpunkt  vertritt  Piaton  auch  im  Staat  (617  DE:  Oüy  üuä:  6  oa'juuv  XrjgeTai,  «"*' 
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Scheidung  zwischen  diesem  und  dem  Bloßmenschlichen  weniger 
schroff  als  in  der  philosophisch  unberührten  Mystik:  der  Geist 
kann  einerseits  durch  den  Leib  und  niederes  Wollen  befleckt  werden  \ 
andererseits  die  niederen  Seelenrosse  lenken  (Galen  Plac.  467), 
aber  sie  auch  wohl  ,, strafen  durch  die  Eeue  über  ihre  Vergehen 
und  die  Scham  über  ihre  unerlaubten  Freuden"'.  Oder,  wie  Seneca3 
nach  P.  es  ausspricht :  „Ein  heiliger  Daimon  wohnt  in  uns  als  Wächter 
über  unsere  guten  und  bösen  Taten:  wie  wir  ihn  behandeln,  so  er 
uns".  —  Dieser  Daimon  ist  von  Haus  aus  in  jedem  Menschen  gleich- 
artig vorhanden ;  elterliche  Eigenschaften  des  Körpers  (und  vielleicht 
der  niederen  Vermögen)  vererben  sich,  aber  nicht  solche  des  Geistes4; 
so  wenig  wie  er  mit  dem  Körper  entstanden  ist,  wird  er  mit  diesem 


üjiet;  oainovct  aipyjasa&s) ;  der  abweichende  des  Phaidon  107  D,  nach  dem  die  Seele 
von  dem  ihr  im  Leben  zugeteilten  Daimon  vor  das  Totengericht  geführt  wird, 
ist  auf  P.  anscheinend  nicht  von  Einfluß  gewesen.  Vgl.  Verg.  Aen.  VI 
743  (dazu  Nordens  Kommentar  S.  43):  quisque  suos  patimur  manis.  — 
"Weiteres  Material  über  die  Seele  als  gc.mj.ojv  bei  Leisegang,  Der  Heilige 
Geist  I  104. 

1  Das  bestreitet  Bonhoeffer  1  85  mit  Unrecht.  Vgl.  Plut.  De  facie  943  C 
(über  P.  als  Quelle  außer  Heinze,  Xenokrates,  Nordens  Aeneiskommentar  S.  23) 
GticoicvEooal  toü;  diz'o  toj  a&iurtoc  [iiao(ioti<; ;  Aen.  VI  736  f.  nee  funditus  omnes  corporeae 
excedunt  pestes;  zum  Ausdruck  vgl.  Plat.  Phdn.  81  C  eöv  u.iuic/raivr(  dTcaXXorcrjTOH.. 
Vielleicht  schöpft  auch  Jambl.  Protr.  II  10  Pist.  die  Mahnung,  den  Nus  „von 
jeder  Schlechtigkeit  fleckenrein  zu  halten",  aus  dem  von  ihm  zweifellos  benutzten 
Protreptikos  des  P. 

2  Plut.  Gen.  Socr.  592  B  (Timarchmythos);  Bock,  Münch.  Diss.  1910,  39  ff. 
führt  weiteres  an. 

3  Ep.  41,  2:  Cojc&sen.43;  Gerhaeussex  41;_48-  Die  angeführten  Stellen 
zeigen  übrigens,  daß  Brehier,  Les  idees  philos.  et  ieligieuses  de  Philon  301, 
der  Mittelstoa  Unrecht  tut,  wenn  er  ihr  wenig  Rücksicht  auf  die  Stimme  des 
Gewissens  zuschreibt. 

4  Cic.  Tusc.  I  79  hatte  Panaitios  gegen  die  Unsterblichkeit  eingewandt 
nasci  animos,  quod  deelaret  eorum  simüüudo  qui  proer eentur,  quae  etiam  in  ingenii«- 
non  solum  in  corporibus  adpareat.  P.  erwidert,  Panaitios  übersehe,  daß  die  Un. 
Sterblichkeit  nur  iür  den  Träger  des  Denkvermögens,  nicht  für  die  niederen  Ver- 
mögen, behauptet  wird;  die  Aehnlichkeit  der  Nachkommenschaft  zeige  sich  bei 
den  vernnnftlosen  Tieren  in  höherem  Grade  als  beim  Menschen;  hominum  autem 
simüüudo  in  corporum  figura  magis  exstat,  et  ipsi  animi  magni  refert  qudU  in  corpore 
locaii  sint;  auf  P.'  eingehendes  Interesse  für  die  wechselseitige  Beeinflussung  von  I 
Körper  und  Seele  kommen  wir  zurück.  Auf  Panaitios'  Einwand  und  P.'  Zu- 
geständnis war  wohl  Karneades  von  Einfluß:  Schmekel  312  f.  —  Aus  1' 
Timaioskommentar  schöpft,  wie  ich  beweisen  zu  können  glaube,  Sextus  Math.  VII 
234  fl'.,  nach  welchem  tifutfi  bald  in  weiterem  Sinne,  bald  in  engerem,  nur  auf  das 
jfteiumxöv  bezüglich,  schon  von  Zenon  gebraucht  worden  sein  und  die  Seele  nur 
in  letzterem  Sinn  als  unsterblich  gelten  soll.  Vgl:* auch  Apul.  De  deo  Socr.  23 
und  Rathke,  Berl.  Diss.  1911,  34. 
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untergehen1.  Vielmehr  ,, wohnt  Gott  in  unserem  Busen2;  er 
ist  bei  uns,  um  uns,  in  uns3";  denn  „zwischen  nns  und  Gott  ist 
kein  Unterschied,  außer  daß  das  Denken  uns  teilweise,  ihn  voll- 
kommen erfüllt4".  Daher  bezeichnet  Philon  an  einer  ganz  von 
P.  abhängigen  Stelle5  den  Xus  als  „Mensch  im  Menschen,  besseres 
Wesen  im  schlechteren  und  unsterbliches  im  sterblichen"  nnd  gleich- 
falls unter  seinem  Einfluß6  als  ä-öo-coua  od  duupezov  der  Gottheit. 
Ist  also  der  Daimon  nur  ein  Teil  n.  z.  ein  verhältnismäßig 
kleiner  Teil  unserer  Gesamtpersönlichkeit,  so  ist  er  doch  natürlich 
an  Wert  den  bloßmenschlichen  Bestandteilen  derart  überlegen, 
daß  er  geradezu  als  das  eigentliche  Selbst  des  Menschen 
gelten  kann.  Schon  Piaton7  hatte  die  Seele  —  gemeint  ist  der 
Xus  —  als  das  unsterbliche  Ich  des  Menschen  bezeichnet;  Aristoteles  8 
hatte  den  Xus  mit  dem  Ich  gleichgesetzt ;  Kleanthes  537  mdpancov. 
kxdXei  pövTjv  TTju  &jyr^.  Im  Anschluß  an  sie  lehrt  P. :  „Wir  sind  nicht 
unsere  Körper;  wenn  ich  eben  zu  dir  spreche,  so  meine  ich  nicht 
deinen  Leib9";  „dein  Ich  ist  nicht  der  Umriß  deiner  Gestalt;    der 


1  Schmekel  250  ff.,  dem  Pohde,  Psyche  II  323,  Gerhaeusser  56  und 
Gronau  198  zustimmen.  Natürlich  tritt  die  Einschränkung  auf  den  Nus  nicht 
immer  deutlich  hervor,  -wie  sie  ja  auch  in  Ciceros  eingehendem  Exzerpt  nur 
ganz  nebenher  erwähnt  wird. 

-  M&nil.  Astr.  IV  886  (Breiter  zu  883;  Gerhaeusser  48).  Auch  Cic. 
Off.  III  41  deum  id  est  meutern,  qua  nihil  homini  dedit  deus  ipse  divinius  schöpft 
aus  P.  und  gibt  dessen  Gedanken  vielleicht  etwas  gemildert  wieder. 

3  Sen.  Ep.  41,  1,  vor  der  oben  angeführten  Stelle. 

4  Sen.  Nat.  qu.  I  Praef.  14.  Quid  interest  inter  naturam  dei  et  nostram? 
Xostri  melior  pars  animus  est:  in  Mo  nulla  pars  extra  animum  est:  totus  est  ratio* 
Ep.  92,  27  ratio  dis  hominibusque  communis  est:  haec  in  Ulis  consummata  est,  in 
nobis  consummabilis. 

5  De  congr.  §  97;  ähnlich  De  agr.  §  9;  über  die  Abhängigkeit  der  ersten 
Schrift  von  P.  vgl.  Apelt  passim;  auch  die  klaie  Einschiänkung  der  Unsterb- 
lichkeit auf  den  Xus  ist  zu  beachten. 

6  Quod  det.  pot.  §  90:  vgl.  Apelt  101  und  meine  Anmeikung  zur  Ueber- 
setzung. 

"  Z.B.  Ges.  959  A  B  tö  rcape^ojieyov  r]uwv  Ixaotov  -jZ-S  slvat  ar.oiv  «"/./.'  ^  xrjv 
jv/r(v  xiX.;  die  Anspielung  auf  die  Stelle  bei  Cic.  Leg.  II  67  geht,  wie  sich  zeigen 
wird,  auf  P.  zurück.  Vgl.  ferner  Phdn.  115  C  D;  Staat  430  E  f.;  Paeder,  Piatons 
philosophische  Entwicklung  25,  2. 

8  Eth.  1168  b  34  qxporrjc  o:  xol  axpzxrfi  Xifexot  ~iö  v.po-ih  xov  v&Dv  rt  pj,  uk 
toöxoti  iv.do-'jj  ovto;:  danach  11 78  a  2. 

9  Cic.  Tusc.  I  52;  Pohlenz  z.  St.  verweist  auf  Parallelen  aus  den  Dialogen 
Alkibiades  und  Axiochos.  Dazu  kommt  vielleicht  noch  lambl.  Protr.  S.  28,  21 
und  Sen.  Ep.  102,  22  cum  venerit  dies  ille.  qui  mixtum  hoc  divini  humanique  secernat, 
corpus  hie  ubi  inveni  relinquam,  ipse  me  dis  reddam.  Vgl.  auch  Gronau  232,  1; 
267,  1;  283  f.  — [^hiysipp  III  895  hatte  unter  dem  Ich  die  im  Herzen  lokalisierte 
Gesamtseele  verstanden. 
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Geist  des  Menschen  ist  sein  Ich"  (Cic.  Eep.  VI  26);  oder  noch 
genauer:  „das  Selbst  eines  jeden  ist  nicht  Mut  noch  Furcht  noch 
Begierde,  so  wenig  wie  Fleisch  oder  Säfte,  sondern  das  Organ  unsres 
Erkennens  und  Denkens"1.  Und  da,  wie  wir  wissen,  der  Nus 
mit  Gott  wesensgleich  ist,  so  darf  P.  mahnen:  deum  te  scito  esse 
(Cic.  Eep.  VI  18)  und  fordern,  daß  der  Weise  „den  Göttern  danke, 
unter  ihnen  sich  selbst"  (Sen.  Ep.  93,  8).  Daraus  ergibt  sich  die 
Forderung  des  Lebenszieles,  nicht  das  empirische  Ich  zu  befriedigen, 
sondern  (wiederum  werden  wir  an  ein  bekanntes  Pindarwort 
erinnert)  zu  werden,  was  wir  unserem  Wesen  nach  sind:  Götter. 
Die  Verheißung  der  Orphik,  „aus  einem  Menschen  zum  Gotte  zu 
werden"  (Gomperz,  Griech.  Denker  I2  69),  und  der  stoische 
Grundsatz,  daß  der  Weise  dem  Zeus  nicht  nachsteht,  verschmelzen 
in  P.'  Lehre:  dedit  tibi  (natura),  quae  si  non  deserueris,  par  deo 
surges2.  Wie  der  Denker  von  hier  aus  die  Ethik  neu  begründete 
und  das  Telos  eigenartig  formulierte,  wird  sich  sofort  ergeben. 
Es  ist  übrigens  ganz  wohl  möglich,  daß  P.  unter  der  für  seine 
Lebensanschauung  grundlegenden  Voraussetzung^Ier  Gleichsetzung 
des  Ich  mit  dem  Daimon>auch  den  Begriff  des  Trdftoz  etymologisch 
erklärte.  Denn  wahrscheinlich  (P  o  h  1  e  n  z  ,  Jbb.  Sppl.  XXIV 
575  f.;  Apelt,  Beiträge  zur  griech.  Phil.  317  ff.)  sind  die  beiden 
Unterscheidungen  zwischen  nddoc  und  ivipyeca  bei  Galen  Plac. 
506  ff.  von  ihm  abhängig:  nach  der  ersten  ist  das  Pathos  ein  Leiden3 
(Galen  führt  als  Beispiel  das  Geschnittenwerden  im  Gegensatz 
zum  Schneiden  an),  nach  der  zweiten  eine  naturwidrige  Bewegung; 
beide  Bestimmungen  sollen  auf  den  Affekt  zutreffen  (510  oben), 
die  erste  deshalb,  weil  sich  oft  die  beiden  anderen  Seelenteile  vom 
ftij/wecdiz  oder  hrt&uftyctxöv  fortreißen  lassen.  Offenbar  könnte  aber 
hiernach  auch  die  vernunftgemäße  Betätigung  als  Pathos  (der 
Aloga)  bezeichnet  werden.  Wahrscheinlich  hat  also  Galen,  der  hier 
zweifellos  sehr  selbständig  arbeitet,  den  Gedanken  der  Quelle 
modifiziert,  daß  der  Affekt  ein  Leiden  ist,  weil  das  Ich  sich 
in  ihm  nicht  nach  seinem  eigenen  Willen,  sondern  nach  dem  der 
Aloga  denkend  (S.  375  f.!)  und  handelnd  betätigt. 


1  Plut.  De  facie  944  B:  Heinze,  Xenokrates  133. 

3  Sen.  Ep.  31,9;  vgl.  G-erhaeusser  40.  —  Nachwirkungen  bei  Epiktet  und 
Marcus  bespricht  Bonhoeffer  I  83. 

3  "Weitere  Belege  für  den  etymologischen  Gebrauch  von  r.d\)'r,  bringt  Ca  pelle, 
Berl.  philol.  Wochenschrift  1911,  397. 
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§  7.     Die  Eudaimonie  als  Wohlbefinden  des  Daimon 

Zu  einer  entschiedenen  Absage  an  den  landläufigen  Begriff 
der  sddatuovia  war  es  in  der  älteren  Stoa  nicht  gekommen.  Wenn 
Chrysipp  den  Begriff  einmal  als  „Wohl  verhalten"  des  Daimon 
faßt,  so  war  das  eine  vereinzelte,  für  die  Ethik  bedeutungslose 
Spielerei.  Für  P.  ist  dagegen  die  etymologische  Auffassung  des 
Begriffes  grundlegend;  er  versteht  ihn  (dem  Sprachgebrauch 
näherkommend,  der  doch  bei  der  eddaifxovia  an  ein  Befinden  denkt) 
als  Wohlbefinden  des  Daimon  und  zeigt  auf  Grund  der 
Voraussetzungen  seiner  Psychologie,  daß  wir  dem  Gott  in  unserem 
Busen  nur  zur  Befriedigung  verhelfen  —  also,  orphisch  gesprochen, 
dem  Gott  folgen  (E  o  h  d  e-,  Psyche  II  125)  —  durch  Wissen- 
schaft und    Sittlichkeit. 

Der  erste  Vorläufer  des  P.  in  dieser  etymologischen  Auf- 
fassung war  Demokrit1.  Die  r£p<ptz  ergibt  den  Maßstab 
unseres  Handelns,  nicht  die  rfiovfa  und  jene  ist  nicht  Be- 
friedigung des  Gesamtmeiiscken  oder  gar  nur  seines  Körpers2, 
sondern  nur  der  Seele  oder,  noch  genauer  gesprochen,  ihres  ,, Be- 
wohners", des  Daimon:  eddcu/uovcq  $'->'/7tz  xa\  xaxodcujuovty.  Eddaqiovb} 
oöx  iv  ßoaxTJ/fjtafftu  olxei  oööe  h  yp'jaCp  •  ^'jyrj  obngrqpiou  dcupovos  (Fg.  170  f. 
Diels).  Daher  ist  Betrachtung  des  Schönen  höchste  rip<}it<;  (194). 
und  der  Unrechttäter  ist  vaxodcupov&rvepoc *  als  sein  Opfer  (45). 
Wie  der  Philosoph  ,,die  Erkenntnis  als  eigentümliche  Kraft  des 
Bewußtseins,  ja,  des  Selbst  vorstellt",  so  sucht  er  auch 
das  Gute  und  die  Glückseligkeit  ,,in  sich  selbst,  im  inneren 
Quell  der  Seele"4. 

Von  ihm  ist  Piatons  Ableitung  und  Auffassung  des  Be- 
griffes stark  beeinflußt.  Xach  Tim.  89  E  ff.  kommt  jedem  der  drei 
Seelenteile  seine  besondere  Bewegung    zu;  man  müsse  jedem 


1  Nicht  ganz  zureichend  ist  die  Besprechung  der  Eudaimonie  durch  Wundt , 
Geschichte  der  griech.  Ethik  I  389  ff.  —  Ueber  Demokrit  vgl.  Natorp,  Die 
Ethika  des  Demokritos,  namentlich  94  f. 

2  Er  wird,  wie  bei  Demokrit,  als  szrjvo;  bezeichnet  und  zur  Seele  in  Gegen- 
satz gestellt  in  der  Weisheit  Saiornos  9,  15,  wo  sich  P.  als  Quelle  erweisen 
lassen  wird;  s.  u. 

3  Der  Ausdruck  zeigt  allerdings,  daß  Demokrit  mit  der  volkstümlichen 
Vorstellung  nicht  so  entschlossen  bricht,  wie  t\ :  nach  diesem  wäre  der  Gekränkte 
überhaupt  nicht  xr/ooouijuuv. 

4  Vgl.  Natorp  a.  a.  0.  101.  —  Daß  Piaton  an  der  sofort  anzuführenden 
Stelle  Tim.  90  C  die  etymologische  Auffassung  aus  Demokrit  schöpft,  zeigt 
Natorp  64;  er  nimmt  sie  auf,  ohne  ihr  besondere  Bedeutung  beizulegen  und  sie 
an  den  anderen  Stellen,  an  denen  er  den  Begriff  bespricht  (in  Gorgias,  Staat  und 
Philebos),  zu  erwähnen. 
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diese  seine  Bewegung  geben,  um  ihn  vor  Erschlaffung  zu  bewahren, 
und  zwar  müsse  sie  der  der  anderen  Teile  angemessen  sein.  Dies 
gilt  besonders  von  dem  denkenden  Teil  der  Seele,  den  „Gott  jedem 
von  uns  als  Daimon  gegeben  hat",  der  uns  von  der  Erde  zu 
unserer  himmlischen  Verwandtschaft  emporhebt,  da  wir 
ja  in  Wahrheit  nicht  irdische,  sondern  li  i  m  ml i  s  c h  e  W  e  s  e  p 
sind.  Im  Gegensatz  zu  dem  Knecht  der  niederen  Seelenteile,  der 
nur  vergänglicher  Gedanken  fähig  ist,  wird  der  wissensdurstige 
Wahrheitsfreund1  ewige,  göttliche  Gedanken  hegen,  weno  er  die 
Wahrheit  erfassen  kann,  und,  soweil  es  Überhaupi  .Mensehen  möglich 
ist,  zur  Unsterblichkeit  gelangen,  endlieh,  da  er  stets 
der  Gottheit  dient  und  den  ihm  innewohnenden  Daimon  r  e  c  li  t 
g  e  s  c  h  m  üekt  hat,  in  hervorragendem  Maße  E  u  d  a  i  m  o  n 
sein.  Nun  gibt  es  aber  für  alle  Dinge  nur  eine  Art  der  Pflege:  daß 
man  ihnen  die  ihnen  eigentümliche  Ernährung  und  Bewegung 
zukommen  läßt.  Die  dem  Göttlichen  in  uns  verwandten  Bewegungen 
sind  nun  die  Gedanken  und  Umkreisungen  des  Weltalls2.  Diesen 
müssen  wir  also  alle  nachgehen,  die  vergänglichen  Umfassungen 
des  Endlichen  im  Kopf  berichtigend  durch  die  Erkenntnis  des 
harmonischen  Weltumlaufs ;  so  wollen  wir  dem  Gedachten 
das  Denkende  angleichen  gemäß  der  ursprünglichen 
Beschaffenheit  {(fjoiz)  und  durch  solche  Angleichung  den  Gipfel- 
punkt (ziXoc)  des  besten,  von  den  Göttern  für  die  Menschen  be- 
stimmten Lebens  jetzt  und  allezeit  erreichen. 

An  dieser  Stelle  konnte  ein  Denker,  der  im  Timaios  stoische 
Philosophie    zu    finden   glaubte,    kaum   vorübergehen  3.       Die    Um- 


1  Aehnlicher  Gegensatz  Phdn.  68  B  C. 

2  Vgl.  —  auch,  zum  folgenden  —  47  C  D. 

3  Bedenkt  man,  daß  Piaton  das  Telos  in  die  Rückkehr  zur  Physis  setzte 
und  von  seiner  Erreichung  die  Eudaimonie  abhängig  machte,  übrigens  im  Staat 
(458  C)  Tutzä  yn'y  l~J))z<.  xöv  vöjiov,  so  konnte  er  einem  Manne  wie  P.  sehr  wohl 
als  Gesinnungsverwandter  Zenons  und  als  der  rechte  Ausleger  des  Zieles  „natur- 
gemäßen Lebens"  erscheinen.  Wenn  also  Galen  Plac.  470  (zwischen  2  P.-Zitaten 
und  in  offenbarer  Abhängigkeit  von  seiner  Quelle)  schreibt  vj  y).p  w;  ixetvoi  ksjouatv, 
iXkä  ü>-  >'j  nXdtwv  £8>18a£&  to  ~y~  tpuae*.  Zr^  6|ioXofoojiiva>;  iartv,  so  ist  nicht  aus- 
geschlossen, daß  P.  an  der  exzerpierten  Stelle  den  Timaios  zitiert  hatte.  Auch 
das  Referat  bei  Ülem.  AI.  Strom.  IL  133,  2  —  5  St.,  das  eine  Verwandtschatt 
zwischen  den  Lehren  Platons  und  Kleanthes'  festzustellen  sucht,  könnte  wohl 
auf  den  129,  4  angeführten  P.  zurückgehen-,  hier  wird  VV.i,  4  auf  die  Timaios- 
stelle  deutlich  angespielt.  Denn  daß  hier  Antiochos  benutzt  und  P.'  Name  nach- 
tiäglich  eingetragen  sei,  beweisen  die  von  Hoyer,  Dlss.  Bona  L883,  l'7  ff. 
zusammengestellten  Parallelstellen  keineswegs:  für  doxographische  Uebersichten 
haben  beide  Denker,  wie  wir  S.  46  sahen,  eine  Vorliebe,  and  sie  können  nicht 
unähnlich  gewesen  sein;  Anklänge  an  die  uns  zufällig  erhaltenen  Uebersichten 
des  Antiochos  sind  also  mit  groCer  Vorsicht  zu  veiweiten. 

Heinemann,    Poseidonios  5 
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bildung  des  orphischen  Ideals  war  hier  insoweit  vollzogen,  als  dem 
wissenschaftlichen,  insbesondere  dem  mathematisch-astronomischen 
Denken  die  Fähigkeit  des  Emporhebens  des  Menschen  zu  göttlicher 
Höhe,  also  eine  der  Ekstase  verwandte  Bedeutung,  zugeschrieben, 
aber  auch  durch  die  Forderung  des  „Abgestimmtseins  der  Bewegungen 
der  drei  Seelenteile  auf  einander"  (90  A)  die  Ableitung  ethischer 
Ideale  möglich  wurde. 

Xoch  etwas  deutlicher  tritt  diese  ethische  Bedeutung  der  Be- 
trachtung des  Ewigen  hervor  Staat  500  B  Oidk  jap  -crj  ayo'/:rt 
z(p  ys  ojs  d/.r^co-  xpbs  roic  o^at  zrtv  dtävotav  ejfovtt  xdrco  ßXinet'J 
s>-  äv&ptüTtoiv  zrjay/w-s'o.c  -/ac  fiayopsvov  aüroTc  ipftovou  ~t  xai  doapeveitis 
BuatfcXaadau  «//'  sie  Teray/iiva  axta  xai  xata  Taörä  dsl  iyovzu  bpSävraz  xai 
lleatueuous  out  ddtxoüvra  out  ädtxoupeva  bit  ä/./.r/.ojv.  xna/uo  de  -oyra  xac 
xarä  Xöjov  evoufa,  TauTa  tiipzlaüai  zs  xai  dzi  pdXiara  ä<pofioiouo$ai. 
Es  bedarf  kaum  der  Verdeutlichung  dieser  Worte  durch  die  bekannten 
Ausführungen  Theait.  176  A  B,  die  die  Flucht  vom  Menschlichen 
zum  Göttlichen  fordern  und  sie  näher  bestimmen  als  möglichste 
Angleichung  an  die  Gottheit  in  selbstlos  geübter  Sittlichkeit. 

Auch  an  Aristoteles  konnte  P.  anknüpfen.  Nach  ihm 
beruht  die  Eudaimonie  auf  der  „vollwertigen  Betätigung"  (xo~ 
äpsrrjv  hipyeta)  des  wertvollsten  in  uns;  und  das  ist  der  Xus,  mag 
man  ihn  nun  als  göttlich  (Plat.  Tim.  90  A)  oder  nur  als  das  Gött- 
lichste in  uns  (88  C)  bezeichnen  (Etil.  1177  a  15).  Diese  vollwertige 
Betätigung  vollzieht  sich  (Eth.  X  8)  entweder  im  Forschen  oder 
im  sittlichen  Handeln;  auf  jenem  beruht  die  „vollkommene 
Eudaimonie"  (1177  b  24  ff.)  und  ein  „das  Menschliche  übersteigendes 
Leben;  denn  nicht  als  Menschen  fühlen  wir  es,  sondern  insofern 
etwas  Göttliches  in  uns  ist;  und  wenn  der  Xus  göttlich  ist  im  Ver- 
gleich zum  Menschen,  so  ist  ein  Leben  im  Geiste  göttlich  im  Vergleich 
zum  bloßmenschlichen". 

P.  übernimmt  aus  der  Orphik  die  Grund f orderung,  Gott  zu 
folgen,  aus  Demokrit  und  Piaton  die  Auffassung  der  Eudaimonie 
als  Wohlbefinden  des  Daimon,  aus  Aristoteles  die  deutlichere  Unter- 
scheidung zwischen  Wissenschaft  und  Sittlichkeit  als  Bedingungen 
dieses  Wohlbefindens.  „Ursache  der  Affekte,  d.  h.  der  widerspruchs- 
vollen und  unseligen  (xaxodaipwv)  Lebensführung,  ist,  daß  wir 
nicht  in  allen  Stücken  dem  Daimon  in  uns  folgen, 
dem  wesen svei  wandten  Absenker  der  weltdurch waltenden  Gottheit, 
sondern  uns  manchmal  von  dem  Xiederen  und  Tierischen  ablenken 
und  mitreißen  lassen.  .  .Erste  Vorbedingung  (der  Seligkeit  und  der 
Ueberein  Stimmung  mit  sich  selbst)  ist  vielmehr,  daß  wir  uns  in 
keiner  Hinsicht  leiten  lassen  von  dem  Unvernünftigen,  Unseligen 
und   Gottlosen  in  unserer  Seele"  (bei  Galen  Plac.  469  f.).  Bestlose 
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Befriedigung  des  Gottes  in  unserer  Brust  bedeutet  also  dieEu'daimonie. 
Was  er  im  einzelnen  von  uns  fordert,  lehrt  P.'  Bestimmung  des 
Telos  (Gem.  Strom.  II  129,  4):  vd  £9}v  &etopoovra  ryv  t&vMtov  dXJf&steat 
xac  td^tv  xac  tiuyxaTOUKceoa^ovfä  wjtov,  xara  fjmS&ß  ufdfiBvov  ')~n  tou  dhifou 
nioo'jz  -r^  t'J'/j,-.  Mit  der  dAy&eta  xd>  r«&c  ist  wohl  das.  wahre 
Wesen  und  der  Urgrund  der  Dinge  im  Gegensatz  zum 
bloßen  Sinnenschein1  gemeint,  wie  auch  Cicero  Div.  I  126 
nach,  P.  die  scuappivr;  als  veritas  sempiterna2  bezeichnet; 
ebenso  ist  wohl  auch  älijpeia  im  ersten  Satz  der  Schrift  IJspi 
xoafwu*  und  ä<pe68eia  ebd.  397  a  ll4  —  beide  Ausdrücke  in 
besonderer  Anspielung  auf  den-sLauf  der  Gestirne,  an  den  auch 
die  Telosformel  vorzugsweise  denkt  — gemeint.  Aüt6v  setzt  auch 
der  jüngste  Herausgeber  mit  Recht  für  das  überlieferte  adrfjv  trotz 
dvs  Widerspruchs  Hirzels  II  244,  1,  dessen  Bedenken, 
^vie  der  Mensch  dazu  helfen  könne,  sich  selbst  einzurichten 
(oder  besser  wohl:  dem  Ganzen  gemäß  zu  bilden0),  sich  auch  gegen 
die  Platonstellen  richten  müßte,  die  P.  umschreibt.  „Den  Daimon 
heilig  zu  halten  und  das  Haupt  zum  Himmel  zu  heben  ist  höchste, 
göttliche  Lust"  —  mit  diesen  Worten  umschreibt  ein  von  P.  ab- 
hängiger Lehrdichter6  vollkommen  richtig  seine  Telosformel. 

Daß   sie   stoischen   Anforderungen  entsprach,   ist   keine   Frage. 
Indem  wir  dem  Wesen  des  Menschen  folgen,  entsprechen  wir  nicht 


1  Inwieweit  P.  die  Unterscheidung  zwischen  der  Erscheinung  der  Dinge 
und  ihrem  üsoxeijievov  anzuerkennen  und  mit  seiner  stoischen  Metaphysik  zu 
vereinigen  wußte,  kann  erst  aus  eingehenden  Untersuchungen  über  seine  Erkenntnis- 
theorie   deutlich    werden,    die    wir    aa    anderer    Stelle    zu  veröffentlichen    denken. 

-  Vgl.  dazu  Gercke,  Fleckeis.  Jbb.  Sppl.  14,  697. 

3  t  GpiXosooi'g  itdvT]  Suzpatuvr]  ~po;  zr.v  ~(äv  oXiuv  Biotv  --it.', •y>'j.'j--  fvüivst  ujv  \i  botok; 
aXrJdi'.av. 

4  T'.;  oi  yivo'.-'  dy  aie'JoeiO!  to'.ctOE,  r.v  cpuXdttoosiv  «i  /.ixkai  v.v.  ■jejvijtot  ~^'>  oXcuv 
iwpai;  etwas  anders  laßt  Capelle,  Neue  Jahi  bücher  X.V  534  die-  Stelle  aut.  — 
Auch  der  von  P.  abhängige  (Bo  11  151)  Verfasser  von  Pseudolukian  II:pl  cb-poXo-riiric 
scheint  den  gleichen  Ausdruck  in  der  Vorlage  gefunden,  aber  allerdings  anders 
aufgefaßt  zu  haben:  er  beginnt  seine  Schrift:  'A'J-v.  ~-  oppfltvoo  '^l'-'f-  '■'-  drziptav  it 
■tfj'x&q' 'sjy.  oütwv  cbxspujv  vjo'  aü'OÜ  ~zo\  oopzvoü,  dXXa  [t^vTeiTj^  y.7*.  äl.  r(  B  i:  Y] ; ,  5j  Bt]  ex 
toühov  £'.;  ctvftpu)Xü)v  ß;ov  :p/z-.v.'..  —  Zu  LJ'.  Sprachgebrauch  ist  vielleicht  auch  an 
[Arist.j  Metaph.  1063  all  ff.  zu  erinnern:  man  kann  nicht  aus  den  stets  wechselnden 
irdischen  Dingen  r.zy.  T/j;  ä~i*rt))  ziv.z  tjjv  zp'O'.v  ^oists&oi.  A;>  |äp  ix  täv  arei  xax« 
zairza  «o'/imv  xoi  [njosuiav  u.3~aßoXrjv  3s)ro(iev(uv  ~dX7jr}s<;  rjrjpeusiv. 

"  Man  vgl.  etwa  Plat.  Ges.  920  D  Hephaistos  und  Athene  tov  ß»ov  //uv 
3u^xaTe3XEUolxo3i  tl^vett; ;   dazu  Billeter,   Piogr.   der  Kantonscbule  Zürich  1901,7,5. 

G  Aetna  271 :  282  Ingenium  sacrare  animumque  altollere  caelo  .  .  .  divina  est 
animi  ac  iucunda  voluptas.  Zur  Qaellenfrage  vgl.  Sudhaus  /..  St.,  von  dessen 
Uebersetzun^  ich  etwas  abweiche:  sacrare  fasse  ich  nach  Sen.  Nat.  <|ii.  IV  a  Praef.  1" 
ingenium  suspicere,  quod  consecrari  mallct  quam  conteri. 

5* 
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nur  unserer  Natur  \  da  ja  mir  der  Xus  den  Menschen  zürn 
Menschen  macht,  sondern  gehorchen  auch  der  Allnatur  —  freilich, 
Avie  wir  sahen,  nicht  im  Sinne  bedingungsloser  Ergebung  in  den 
Naturlauf,  von  der  P.  nichts  wissen  will 2,  wohl  aber,  indem 
wir  uns  dem  Naturgesetz  fügen,  das,  wie  P.  bei  Sen.  Ep.  90,  4  (viel- 
leicht nach  Aristoteles)  lehrt 3,  allenthalben  die  Herrschaft  des 
xpeccrov  fordert.  Die  Homologie  gelangt  zur  Durchführung  sowohl 
als  Unterordnung  unter  die  Vernunft,  wie  als  Gleichmäßigkeit  des 
Lebenslaufs4;  ja,  P.  glaubt,  daß  eine  solche  sich  nur  durch  aus- 
nahmslose Fügung  unter  die  Herrschaft  der  Vernunft  erreichen 
lasse.  Vor  allem  aber  kam  der  religiöse  Idealismus  der  alten  Stoa 
vollkommen  rein  zum  Ausdruck,  da  das  Streben  nach  der  Eudaimonie 
nicht  aus  eudämonistischen  Beweggründen  im  Sinne  der  modernen 
Ethik  erfolgte,  sondern  nur  aus  dem  Bewußtsein  der  Pflicht  gegen 
den  Daimon:  der  Besitz  der  npcära  xaxa  cöa^  bildet  nach  der 
schwierigen  Stelle  Galen  Plac.  470  eine  Begleiterscheinung  des 
Telos  (so  viel  wird  freilich  dem  GHicksbedürfnis  zugestanden), 
aber  nicht  sein  Wesen.  So  wenig  P.  seine  Anleihen  bei  Piaton  leugnet, 
30  bestimmt  beansprucht  er,  als  rechter  Ausleger  der 
stoischen  Telos  zu  gelten;  und  nicht  ganz  mit  Unrecht. 
Genauer  gesprochen,  findet  in  ihm  ein  Grundproblem  der  stoischen 
Lebensanschauung  seine  Lösung,  in  dessen  Aufdeckung  ein  Haupt - 
verdienst  der  Schule  liegt,  ohne  daß  sie  eine  befriedigende  Beant- 
wortung hätte  finden  können.  ,,Wenn  wir  den  Menschen  einerseits 
als  selbstbewußtes,  selbstbestimmendes  Ego  betrachten,  anderer- 
seits als  endliches  Individuum,  das  nur  ein  Teil  eines  unendlichen 
Ganzen  ist",  so  ergibt  sich  die  Frage,  ,,wie  freie  Selbstbestimmung 
und  absolute  Hingabe  an  Gott  miteinander  vereinigt  werden" 
können.    C  a  i  r  d  5,  der  im  Sinne  der  Stoiker  die  Frage  stellt,  meint, 


1  Diese  kann  nicht,  wie  nach.  Panaitios,  individuell  gefaßt  werden, 
da  nach  P.  —  Cic.  Tusc.  1  80,  wie  wir  sahen,  der  Daimon.  in  jedem  Menschen 
ursprünglich  gleich  ist. 

2  Siehe  oben  Seit. 

Xaturae  est  potioribus  deteriora  summittere.  Auf  Aristoteles  Pol.  1260  a  5 
möchte  ich  deshalb  doch  hinweisen,  weil  hier  der  im  Doppelsinn  von  zpeltxov 
begründete  Satz  auf  die  Seele  angewandt  wird:  ev  xa&rq  fäp  Izv.  cpäget  ~b  piv 
aPXovi  ~''  °  B^xöjievov,  (uv  itspav  cpauiv  slvat  apsrnv,  olov  -oü  Xotov  e^rovro;  va\  io3  oXotoo. 
4  Sdectio  perpetua  Cic.  Pin.  III  20;  außer  dem  oben  über  Panaitios  bemerkten 
vgl.  Antipater  57  f ,  nach  dem  das  Sirjvextü;  xd  öicapäßeraus  ixXe-reiv  zum  Telos 
gehört;  ähnlich  Archedemos  21.  —  Es  verlohnt  übrigens  vielleicht  doch  ausdrück- 
lich zu  bemerken,  daß  sich  die  Stoa  in  der  Forderung  der  Homologie  mit  Piaton 
einig  wissen  durfte:  Gorg.   482  B    66   ?>,:   5u.o\op53ei    KcrXXixXt/^    tu    K-zXXbcXei;,    «XXa 

B  Die  Entwicklung  der  Theologie  in  der  giiechischen  Philosophie,  deutsch 
von  Wilmanns,  1909,  323. 
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die  Antwort  „könne,  wenn  überhaupt,  nur  in  der  Vorstellung  der 
Gruudeinlieii  de  8  M  e  n  s  c  h  e  u  mit  der  g  <">  1 1 1  i  c  h  e  n 
Natur  gefunden  werden",  Ist  das  richtig,  dann  hat  P.  die  Lebens- 
ansehauung  seiner  Schule  zum  Abschluß  geführt,  und  zwar  auf 
dem  einzigen  zulässigen   Wege. 


§  8.     Die  theoretische  Eudaimonie:  Selbsterkenntnis 
und  Gotteserkenntnis 

Der  Daimon  ist  mit  dem  Träger  des  menschlichen  Denkver- 
mögens identisch.  Die  seinem  Wert  entsprechende  Betätigung 
ist  also  in  erster  Beihe  das  Denke  d.  Daher  muß  der  Wissenschaft 
eine  erlieblich  größere  ethische  Bedeutung  zuerkannt  weiden  als 
in  der  älteren  Stoa.    Es  fragt  sich,  wie  das  P.  des  näheren  ausführt. 

Bekanntlich  hatte  Chrysipp  III  178  (=  La.  85)  gelehrt  fjpakov 
or/.zio;  eJuat  Ttavzi.  "(;>(;)  ttjv  aörou  ooazaoiv  xai  zm  to/k^c  auueidwatv.  Dem 
-Menschen  ist  also  das  Bedürfnis  nach  Sei  b  s  t  e  r  k  e  n  n  t  n  i  s 
angeboren,  aber  in  keinem  anderen  Sinne  wie  dem  Tier.  Etwas 
anders  hatte  Panaitios  den  Begriff  gefaßt:  Off.  I  114  suum  quisque 
noscat  ingeniiun;  das  Selbst,  dem  die  Erkenntnis  gilt,  ist  also  das 
Individuum  in  seiner  Besonderheit;  wir  wollen  es  erkennen,  um 
im  Schauspiel  des  Lebens  die  richtige  Bolle  wählen  zu  können. 
Nach  Antiochos  Cic.Fin.V44  ist  die  Forderung  der  Selbsterkenntnis 
so  bedeutungsvoll,  daß  man  sie  mit  Recht  einem  Gott  in  den  Mund 
gelegl  hat;  cognitio  autem  haec  est  una  nostri,  ut  vim  corporis 
animiqae  norimns  sequamurque  eam  vitam  quae  rebus  iis  perfruatur 
(••henso  34;  41;  IV  25);  das  Selbst  isl  also  —  wieder  im  Einklang 
mit  dem  hervorstechenden  Zug  seiner  Teloslehre  —  die  aus  Leib  und 
Seele  bestehende  Gesamtpersönlichkeit.  Wie  P.  dem  Begriff  be- 
stimmen mußte,  ergibt  sich  aus  der  vorletzten  Untersuchung:  das 
Selbst  ist  der  Daimon;  folglich  hat  Antiochos  zwar  mil  der 
Wertschätzung  der  Selbsterkenntnis  Recht,  aber  mit  <\i-v  Auslegung 
sehr  Unrecht:  nach  Tusc.  I  52  (wo  die  Weisheit  tli'v  Forderung 
nicht  minder  gerühmt  wird)  ist  nosce  te  —  nosee  a  i>  i  m  u  m  tuum1. 


1  Ich  möchte  doch  nicht  unerwähnt  lassen,  daß  nach  Natorp,  Piatons 
Ideenlehre  26  schon  Piatons  Charmides  die  Identität  des  menschlichen  Selbst 
mit  dem  Gaten  und  die  Gleichsetzung  der  Selbsterkenntnis  mit  der  Erkenntnis 
des  Guten  voraussetzt.  Ob  N.  damit  recht  hat,  daß  „ein  Sokratiker  sich  dio 
sokratische  Selbsterkenntnis  nur  so  auslegen  konnte",  muß  ich  dahingestellt 
lassen;  wohl  aber  zeigen  seine  Ausführungen,  wie  leicht  energische  Betonung  des 
ethischen  Grundzuges  der  Lebensanschauung  (wie  wir  sie  doch  auch  bei  P.  vor- 
aussetzen dürfen)  zu  der  für  P.  von  uns  eiwiesenen  und,  wie  die  nächsten  Un 
suchungen    zeigen    werden,    für    ihn  grundlegenden  Aullässung  des  Selbst  führen 
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Nach  Sen.  Ep.  82,  5  steht  der  Xus  unbesiegbar  über  dem  Schicksal; 
zu  seiner  Sicherung  hilft  s  ui  naturaeque  cognitio:  sciat  quo 
iturus  sit,  unde  ortus,  quod  Uli  bonam,  quod  malum  sit.  Ich  füge  zwei 
Stellen  von  minder  sicherer  Beziehung  zu  P.  hinzu:  Cic.  Tuse.  Y  70 
(U  sener,  Epicurea  LXVII ;  G  e  r  h  a  e  u  s  s  e  r  32 ;  44 ;  62), 
wo  die  Vorschrift  des  Gottes  dahin  aufgefaßt  wird,  ut  ipsa  se  mens 
agnoscat  coniunctamque  cum  divina  menle  se  sentiat;  Leg.  I  58 ff.: 
Qui.se  ipse  norit,  primum  aliquid  se  habere  sentiet  divinum  ingeniumque 
in  se  siium  sicut  simulacrum  aliquod  dicatum  pulabit1;  an  Antiochos 
als  Quelle  für  diesen  Absatz,  der  §  60  als  Frucht  der  Weisheit  die 
unbegrenzte  Eudaimonie  bezeichnetest  nicht  zu  denken;  vielmehr 
wird  sich  an  anderer  Stelle  ergeben,  daß  P.  die  Haupt  quelle  des 
Buchs  und  namentlich  auch  der  abschließenden  Peroratio  ist.  Wie 
seine  höchst  bezeichnende  Auffassung  der  Selbsterkenntnis  auf 
Epiktet  II  10 2  gewirkt  hat,  kann  hier  nicht  verfolgt  werden;  sehr 
lehrreich  ist  aber,  wie  der  Alexandriner  Philon  den  Gedanken  wendet : 
De  sacr.  Ab.  §  55:  wann  wirst  du  Gottes  nicht  vergessen?  Wenn 
du  deiner  nicht  vergißt.  (Soweit  folgt  er  der  Vorlage.)  Denn  wenn 
du  deiner  völligen  Nichtigkeit  gedenkst,  so  denkst  du  auch 
an  Gottes  grenzenlose  Allmacht3.  —  Gott  ist  also  für  Philon  nicht 
der  Quell  menschlicher  Größe,  sondern  der  Gegenpol  menschlicher 
Ohnmacht.4 


konnte.  Dagegen  möchte  ich  hier  nochmals  (s.  S.  12, 1)  erwähnen,  daß  die  Lehre 
vom  Selbst,  wie  sie  Caird  a.  a.  O.  334  ff.  als  Grundlage  der  stoischen  Lebens- 
anschauung hinstellt,  keineswegs  altstoisch  ist  und  mit  psj-chologischen  Voraus- 
setzungen zusammenhängt,  deien  nichtstoischen  Charakter  Caird  343  ausdrück- 
lich anerkennt. 

1  Die  Ueberzeugung,  „wer  seine  Seele  kennt,  kennt  seinen  Herrn",  findet 
sich  auch  bei  Avicenna  und  sonst  im  Islam:  DeBoer,  Geschichte  der  Philosophie 
jm  Islam  27:  Dieterici,  Die  Weltseele  (nach  der  Auffassung  der  Lauteren 
Brüder)  1872,  1<57:  Emil  Berger,  Das  Problem  der  Erkenntnis  in  der  Philosophie 
Jehuda  Hallewis,  1916,  SO.  Teilweise  wird  der  pythische  Satz  im  obigen  Sinn 
gedeutet:  der  jüdische  Ethiker  Bachja  ibn  Pakuda  (11.  Jahrh.)  findet  diese 
griechische  Lehre  in  dem  ßibelwort  Hiob  19,  27:  ,.aus  meinem  Fleisch  erkenne 
ich  Gott":    Herzenspilichten  ed.  Yahuda  102,  2  ü. 

2  £x£<J»ai  t:';  :'..  Tö  !cpu>~ov  Hv&paMCoc,  tojto  o'  etäv  oo8;v  r/u>v  zopiuiTcpov  z^oaipixatz, 

(J.IJ/J.    "COT/    19.    rj.IJ.rj.    ■jT.fj-.l~^U.i/a.    a'JTV]V    o'    aOOÜXsUTGV    7.0 !    'J:/j~'t~rj:/.~'>-'. 

3  Ebenso  De  somu.  I  60;  212:  Leisegang,  Der  heilige  Geist  I  20S.  Aber 
auch  für  den  (in  vorvoriger  Anm.  genannten)  Ethiker  Bachja  bedeutet  lichtige 
Selbsterkenntnis  die  Gewinnung  der  i echten  Demut:  Herzenspilichten  S.  160,  3  ff. 

4  In  gleicher  Richtung  kennzeichnend  ist  der  Vergleich  zwischen  der  oben 
erwähnten  Forderung  Senecas  sciat  quo  iturus  sit,  unde  ortus  und  der  Mahnung 
der  Mischna  (Aboth  3,  1):  Wisse,  woher  du  stammst  und  wohin  du  gehst:  du 
stammst  aus  einem  widrigen  Tropfen  und  gehst  zu  Würmern  und  Maden.  — 
.Natürlich  fehlt  es  aber  weder  im  Hellenismus  noch  im  Rabbinismus  an  entgegen- 
gesetzten Tendenzen. 
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Wenn  also  der  Erkenntnisdrang  sich  zunächst   auf  das  eigene 

loh    richtet,    so  greift   er  nach  sämtlichen    für    uns    in  Betracht 
kommenden   Denkern   erheblich   über   es     hinaus.      Zu   wissen- 
schaftlichem Idealismus,  also  zur  Anerkennung  eines   Selbstwertes 
des  Forschens,  kommt  es  aber,  wie  wir  sahen,  in  der  älteren  Stoa 
nicht;  auch  für  Ghrysipp  hat  die  Kenntnis  des  Xatnrlaui's,  die  seine 
Telosformel  bekanntlich  verlangt,  nur  Wert   wegen  ihrer  ethischen 
Bedeutung.       Fach   Polybios   ist    der    moralische    und    mehr  noch 
der     materielle      Nutzen      die     Ursache      wissenschaftlicher      Be- 
schäftigung; Panaitios  gilt  Cic.  Off.  I  13  das  Aufspüren  der  Wahrheit 
als  dem  Menschen  angeboren,  I  18  das  Wissen  als  ehrenvoll,  Un- 
wissenheit und  Irrtum  als   Schande;  doch  hat  er    nicht    geglaubt, 
daß  die  Weisheit  auch  die  Sittlichkeit  verbürge,  und  —  wenn  auch 
offiziell   an  der   Ueberlegenheit   des   Weisen  über    den   Strebenden 
festhaltend   —  das    Ideal    des   Praktikers   neben   dem   des   Weisen 
tatsächlich    als    gleichberechtigt    anerkannt.        Antiochos    endlich 
hatte  die  Wißbegier,  die  sich  als  Neugier  bereits  im  Kind  äußere 
und   dem  Erwachsenen   zu  wertvollen,   auch   moralisch   wirksamen 
Erkenntnissen   verhelfe,   als   naturgemäß  gebilligt.      Keiner  dieser 
Denker  hatte  die  Forschung  als  selbständige  Aufgabe  in  das  Telos 
aufgenommen.   Mit  dieser  Forderung  zog  P.  (im  Anschluß  an  Piaton 
und    Aristoteles)    die    Konsequenzen    aus    seiner    Bestimmung    des 
Wesens  der  Eudaimonie.     Und  es  ist  sehr  wichtig,  daß    für    ihn 
sowenig  wie  für  Piaton  der  Gegenstand  der  Forschung  gleichgültig 
ist.      Denn    Subjekt    und    Objekt   der   Erkenntnis   dürfen   einander 
nicht  fremd  sein;  jedes  Erkennen  ist  nach  P.  (Dox.  403  b  12)  ein 
Verwachsen     (/two/J!:1]     des     Erkennenden     mit    dem  Ei  kannten: 
Sonnenlicht  kann   nur  durch  Augenlicht,    Weltvernunft   nur  durch     i  \ 
jlenschenvernunft  erkannt    Averdenv  Die  Erkenntnis  des  göttlichen 


'7 


1  Der    Ausdruck    findet    sich,    auch    iu    Theophrast    Bericht  über  Demokrit* 
Erkenntnislehre  —  Diels,  Vors.  I  -  378,  38,  aber  in  anderem  Sinne. 

-  Sext.  Enip.  Math.  VII  93  aus  dem  Timaioskommentar:  r,J;  xo  cpu>;  üio  ~r; 
©iDToeiooo;  vlti<>i  xaxaXaußavaxoci,  ouxui  xal  rt  taiv  oXujv  oüoi?  üito  oimsvoö;  <yzi;.i.i\ 
/rj-äL'jy$'J:ii~Jba<.  /.öfoj;  ts&q,  bedeutet  Licht  und  Auge  (BolJ).  M;inil.  Astr.  JI  115  f. 
Quis  caelum  possit  nisi  caeli  munere  nosse  et  cognosse  deum  nisi  qui  pars  ipsc  deorinn 
aus  einer  anderen  Schrift  des  P.:  BolJ,  NJbb.  Sppl.  21,  229).  Ueber  (Emptdokles 
und  Piaton  als)  Vorgänger  und  über  Nachwirkungen  im  Altertum  vgl.  Koch, 
seudo-Dionysios  Aieopagita  (19C0)  139  ff.:  Binder  24;  Freytaflf,  Die  Ent- 
wicklung der  griech.  Erkenntnistheorie  1905,  2  ff.;  Altmann,  Kieler  Diss.  19Uii, 
11  ff.:  Dieterich,  Mithrasliturgie  66  f.:  Jaeger  15,  1;  die  Nachweise  Bouckes 
Goethes  Weltanschauung  auf  historischer  Grundlage.  Stutt-art  1907,  22:  60;  H2: 
69;  160)  über  Nachwirkungen  auf  Pvenaissance,  Herder  und  Goethe  interessieren 
gewiss  auch  manchen  Philologen.  Für  die  Philosophie  des  Islam  vgl.  S.  HoroVitz, 
Psychologie  Saadias  (1898)  54,  101.  —  Wir  kommen  auf  I'.'  Erkenntnistheorie 
zurück. 
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Weltgesetzes  und  der  göttlichen  Gestirne,  in  deren  Bewegung  es- 
sich  besonders  deutlich  bekundet,  ist  somit  dem  Geist  um'  infolge 
seiner  eigenen  Göttlichkeit  möglich  und  gewährt  ihm  jene  ,. voll- 
wertige Betätigung  gemäß  seiner  Eigenart",  auf  der  nach  Aristoteles 
die  Eudaimonie  der  Betrachtung  beruht.  ISTichts  ist  daher  nach  der 
Schrift  Von  der  Welt  (391  a  14)  der  Seele  so  eigen  wie  das  Streben. 
die  göttlichen  Sterne  zu  erforschen,  „leicht,  wie  ich  glaube,  d  a  s 
Verwandte  erkennend  und  mit  göttlichem 
Geistesauge  das  Göttliche  wahrnehmend,  um 
es  als  Prophetin  den  Menschen  zu  verkünden";  keine  Wissenschaft 
rühmt  unser  —  wahrlich  vielseitiger  —  Foi  scher  so  hoch  wie  die 
Sternkunde1;  denn  so  hoch  wie  die  Philosophie  über  den  Enkyklia. 
so  hoch  steht  die  Beschäftigung  mit  den  göttlichen  Sternen  über 
den  dem  Menschlichen  gewidmeten  Teilen  der  Philosophie  (Sen. 
Nat.  qu.  I  Praef.).  Ja,  als  höchster  Lohn  der  Befassung  mit  dem 
Göttlichen  winkt  uns  gemäß  dem  Symphysisgedanken  die  Eins- 
werdung  mit  dem  Ueberirdischen  oder  vielmehr,  wie  P.  gemäß 
seiner  Metaphysik  sagen  muß^der  zeitweilige  Aufstieg  des  Daimon 
aus  dem  Erdendust  zu  heimatlichen  Sphären.  Wie  schon  Piaton 
Theait.  173  E  unter  Anführung  Pindars  gelehrt  hatte,  daß  mü- 
der Körper  hienieden  weilt,  der  Geist  aber  bei  den  Gegenständen 
seiner  Forschung,  so  finden  wir  vielfach  in  P.'  Einflußkreise  die 
Ueberzeugung 2,  daß  der  forschende  Geist  sich  aus  der  Grabeshaft 
des    Körpers    zur   Heimat    aufschwingt;    denn    „eine   hohe,   heilige 


1  Vgl.  Cic.  Tu&p.  I  64  (und  Pohlenz  z.  St);  70:  Berger,  Berichte  der 
Sachs.  G.  d.  W.  49,  69;  Capelle,  NJbb.  15,  534,  4;  Apelt  121,  1  über  Philon  De 
congr.  §  50,  der  die  Astionomie  die  Königin  der  Enkyklia  nennt.  .Natürlich  ist 
nicht  die  Hochschätzung  der  Sternkunde  für  P.  chaiakteristisch,  die  nicht  nur 
Piaton  (Tim.  90  D:  s.  o.:  Staat  530)  und  Aristoteles  (Met.  1073  b  3),  sondern  auch 
z.  B.  Antiochos  =  Cic.  Fin.  V  58  mit  ihm  teilt,  sondern  die  Begründung.  —  Auch 
Firmicus  Matemus  schöpft  im  Proömium  zum  VILI.  Buch  der  Mathesis  aus  P, 
(Boll,  Jbb.  Piniol.  Sppl.  XXI  146),  allerdings  nur  mittelbar  (ßoll,  RE  VI  2372) 
aber  in  genauem  Anschluß  an  ihn.  Wir  haben  zu  sorgen,  nt  terreni  corporis  labe 
pur  ff  ata  et  amputatis  si  fteri  potest  omnibus  vitiis  vel  certe  plv.rimis  incorruptam  animi 
divinitatem  et  nulla  scelerv.m  contagione  pollutam  av.ctori  nostro  reddamus  deo  (=  Sen. 
Ep.  102,  22  ipse  me  dis  reddam).  Dazu  dient  uns  das  Studium  der  Himmelskörper, 
auf  welches  uns  unser  Körperbau  weist  (über  diesen  Lieblingsgedanken  des  P. 
s.  u.  S.  92rl>;  es  wirkt  dem  Streben  des  Körpers  entgegen,  der  uns  in  seinen  Kot 
herabziehen  will. 

-  Parallelen  aus  Phiion,  Plutaich  und  Max.  Tyr.  führen  Capelle,  NJbb.  15, 
531,  1;  534,  2:  535,  1;  Adler  137;  Gronau  241,  1  an.  Von  zahlreichen  Philon- 
stellen,  die  sich  hinzufügen  ließen,  sei  nur  die  besonders  schöne  Spec.  leg.  III  1  ff. 
genannt.  Dazu  kommt  Vettius  Valens  (Rieß,  Philo! .  Sppl.  6,  332:  über  P.' 
Einfluß  auf  ihn  Cumont,  Mem.  pres.  ä  l'ac.  des  inscr.  1913,  461  ff.),  nach  welchem 
die  sternkundigen  Könige  der  Vorzeit  (Reitzenstein,  Poimandres  4  verweist 
auf  die  von  P.  abhängige  Stelle  Manil.  Astr.  I  40)    e'.;  toooötov  ir.'.ijj'i.  c;  xai  ioi-f,~ 
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Seele,  die  zu  uns  medergesandt  winde,  damit  wir  das  Göttliche 
aus  der  Xähc  Behauen,  weilt  nur  bei  uns,  bleibl  aber  verhaltet  mit 
ihrem  göttlichen  Urgrund1".  So  wird  die  Wissenschaft  geradezu 
zur  Vorstufe  der  Ekstase,  jenes  Zustande«,  in  dein  der  Geist, 
völlig'  von  der  Gemeinschaft  mit  dem  Körner  losgelöst,  der  pro- 
phetischen Gabe  fähig  wird  (Cic.  Div.  I  113),  —  des  höchsten  Zu- 
standes, dessen  Menschen  teilhaftig  werden  können,  der  aber,  wie 
sich  ergeben  wird,  nur  durch  göttliche  Begn:  erreicht  werden 

und  daher  kein  Ziel  unseres  bewußten  Strebens  bilden  kann2. 
Trägt  also  das  Forschen  nach  würdigen  Gegenständen  seinen 
Wert  in  sich  s'elbst,  so  ist  für  die  Abschätzung  der  einzelnen  Gebiete 
reiner  und  angewandter  Wissenschaft,  also  der  Technai,  zugleich 
die  Wirkung  maßgebend,  die  sie  und  ihre  Schöpfungen  auf  unser 
Leben  ausüben. 

Zunächst  ist  zwischen  den  auf  nützliche  Ziele  gerichteten 
echten  (ßmfchk)  Technai  und  den  uaratoze/veae  oder  yaxozs/wM'. 
scharf  zu  unterscheiden 3.   Zu  diesen  rechnet  P.  vor  allem  die  Luxus- 


E3ttE03Cfv,  ü>;  -a  lz\  jjj;  xmahxövzas  ouc.avoßc^Tv.  .^Allerdings  muß  bei  den  genannten 
Schi iftstell ein  auch  mit  pythagoreischen  Einwirkungen  gerechnet  weiden;  doch 
zeigt  das  sofort  über  die  Ekstase  anzuführende,  daß  für  P.  die  gleiche  Vorstellung 
anzunehmen  ist.  Allgemein  über  des  uetecopoxoXstv  handelt  Brinkmann, 
Rh.  M.  51,  404  f. 

1  Sen.  Ep.  41,  5;  der  Schluß  Corssens  (S.  43)  auf  P.  als  Quelle  wird 
zwingend  durch  die  Uebereinstirnmung  der  Schlußworte  haeret  origini  sitae  mit 
der  aus  P.  stammenden  Stelle  Cic.  Div.  I  114  qui  corporibus  non  inhaerent.  Vgl. 
auch  Seu.  Ep.  65,  18  (Gerhaeusser  47  f.:  54)  sapiens  adseetatorque  sapientiae 
adhaeret  quidem  in  corpore  suo,  sed  optima  sui  parte  abest  et  cogitationes  suas  ad 
sublimia  intendit.  —  70,  13  (P.  als  Quelle  wird  bewiesen  werden)  erit  autem  illic 
iam  antequam  hac  custodia  exsolvatur,  cum  ritia  disiecerit  purusque  ac  levis  in 
cogitationes  divinas  emicuerit.  —  Die  Bedeutung  der  Vorstellung  für  die  Geschichte 
des  Unsterblichkeitsglaubens  weist  Dieterich,  Mithrasliturgie  'J00,  nach. 

2  Ueber  die  Schwieiigkeiten,  die  dem  Denker  durch  die  Anerkennung  des 
stoischen  Sensualismus  einerseits,  die  hohe  Bewertung  der  Ekstase  andereiseits 
erwuchsen,  kann  hier  noch  nicht  eingehend  gehandelt  werden.  Die  wesentlichen 
Ergebnisse  meiner  Untersuchungen  habe  ich  bei  der  Besprechung  von  Philons 
Lehre  von  der  Ekstase  (Monatsschrift  für  Geschichte  und  Wissenschaft  des 
Judentums  64,  16  ff.)  angegeben  und  kurz  begründet. 

:!  Philon  definiert  in  der  ganz  von  P.  abhängigen  Schrift  De  congiessu 
S  141  die  Techne  als  süsttj^loi  ex  xercata^eeuv  au^6^u(Lvao|isvu)v  rcp<fc  v.  xiXo;  BO'/pTjOTOv 
(=  Zenon  73 ;  vgl.  Chrys.  111  738),  xoö  EÖ^nJarou  v/j  -ci;  xaxoTe/vt'a;  »fiäi;  icpooTi&£{iivou. 
Uebeihaupt  dürfte  Philons  Polemik  gegen  den  Luxus  stärker,  als  man  gemeinhin 
annimmt,  von  P.  abhängig  sein,  dessen  Vorliebe  lür  ethologische  Schilderungen, 
wie  wir  sie  bei  Philon  finden,  schon  Wendland,  Philo  und  die  Diatribe  6,  1; 
23,  2  mit  Recht  betonte;  s.  das  fgd.  —  Auf  P.  mag  die  Unterscheidung  des 
platonischen  Gorgias  463  D  ff.  zwischen  echten  Technai  und  ihren  siÄtuXa  von 
Einfluß  gewesen  sein. 
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technik1,  das  Würfelspiel  und  —  im  Anschluß  an  Piaton  und 
Ivyniker  —  die  Athletik2,  weil  sie  nur  die  Sinne  anregen,  dagegen 
den  Geist,  also  den  Daimon,  hungern  lassen  oder  zu  Grunde  richten3; 
auch  Bedenken  gegen  die  Bhetorik,  die  Konkurrentin  der  Philo- 
sophie im  Kampf  um  die  Jugendbildung,  die  aber  zur  Sittlichkeit 
nicht  zu  führen  vermag4,  sind  fast  selbstverständlich.  Bedauerlich  ist 
aber,  daß  der  einseitig  moralische  Standpunkt  ihn  und  wohl  schon 
Panaitios 5  zur  Verwerfung  der  (gerade  auf  Ehodos  blühenden)  Bild- 
kunst führte  6  und  das  —  freilich  arg  in  Effekthascherei  entartete  — 
Theater  von  geradezu  puritanischen  Gesichtspunkten  aus  betrachten 
ließ7;  auch  die  Musik  wird  —  nach  Piaton  —  nur  insoweit  gebilligt, 
als  sie  einen  günstigen  Einfluß  auf  die  Charakterbildung  auszuüben 
vermag s. 


i  Verwerfung  des  Kleider-  und  Tafelluxus:  Busolt,  Jbb.  f.  Philol.  1890,  327. 

2  Allg.  über  die  xmwuyyvai  Wagner  19:  21:  37  ff.  Zu  seinen  Belegen  aus 
Sallust,  Galens  Protreptikos  und  Quintiiian  kommt  wohl  auch  Clem.  AI.  Paed.  II 
§  2  -y;;  djupt  "<z  r.iyyxs/.  jiaTttioteyvt'a;. 

3  So  tadelt  Philon  De  plant.  §  159  nach  P.  (v.  Arnim.  Philol.  Unt.  XI,  121 
die   Köche    und    Luxusschneider,    die    durch  Erzeugung    immer    neuer    Reize    der 
Sinne    „den  Herrscher,    den   Geist,    zu    Grunde   richten  wollen".    Sen.  Ep.  88,  19 
(Gerhaeusser  -45)    Quid   liberale   habent   isti   ieiuni   romitores.    quorum  corpora  i>/ 
sagina,  animi  in  macie  et  veterno  sunt? 

4  Sen.  Ep.  88,  3  Grammatici'*  circa  curam  sermonis  rcrsatur  et,  vi  Uftius 
evagari  vult.  circa  historias.  iam  tä  longissime  fines  suos  proferat,  circa  carmina. 
Quid  horum  ad  virtutem  riam  stemit'f  Aehnlich  108,  35;  man  denke  auch  an 
Philons  beständige  Polemik  gegeu  die  Sophisten,  deren  Typen  Kain  und 
Ismael  sind. 

•"  Er  verwarf  Perikles'  Prachtbauten:  Cic.  Off.  II  60. 

8  Sen.  Ep.  88,  18  Non  enim  addzi.cor,  ut  in  numerum  liberalium  arthon  /jictorcs 
recipiam,  non  magis  quam  statv.arios  avt  marmorarios  aut  ceteros  luxuriae  ministro« 
(es  folgen  Athleten.  Parlümüre  und  Köche!).  Piaton  verwarf  die  Bildkunst 
wegen  ihier  Entfernung  von  der  Wahrheit,  P.  wegen  Gefährdung  der  sittlichen 
Erziehung.  Es  mag  damit  zusammenhängen,  daß  der  stark  von  P.  abhängige 
Strabon  zahlreiche  Dichter,  aber  fast  keiue  Maler  erwähnt:  Stemplinger, 
Strabons  liteiarhist.  Notizen,  1894,  47. 

7  Der  „Philosoph"  Scipio  Nasioa  ließ  nach  P.  (Appian  I  27;  Liv. Per.  XL VIII: 
Diod.  XXXIV  ig  33;  Busolt,  Jahrb.  f.  Philol.  1890,  348  f.)  das  im  Bau  befind- 
liche Theater  einreißen,  weil  es  oü  yor  3'.aov  'E'/.'/r-iz'/i;  jjöoJca&a'au;  'Ptujtaiouc  idtCEsStr*. 
(inutile  et  nociturum  publicis  moribus  Liv.).  Es  ist  keine  große  Ehre  für  P.,  daß 
die  Polemik  des  Basileios  gegen  das  Theater  von  ihm  abhängt,  wie  Gronau  88,  1 
bewiesen  hat;  ich  denke  namentlich  an  die  Einleitung  zur  4.  Predigt  über  das 
Sechstagewerk:  während  sich  die  anderen  durch  das  Theater  vei führen  lassen, 
bewundern  wir  die  verae  facies.  spectaeula  tarn  magna  (Sen.  Ep.  90,  28  nach  P.) 
der  Nitur.  Den  Eiurluß  des  Theaters  auf  das  Triebleben  beklagte  bekanntlich 
schon  Blaton  Staafr-+>04  ff. 

8  Vgl.  einstweilen  das  Fragment  bei  Galen  473;  näheres  in  Untersuchungen 
über  Stiabon. 
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Tobet  die  Einteilung  der  echten  Technai  sind  wir  namentlich 

durch  das  große  Fragment  bei  Sen.  Ep.  88,  21  ff.  (G  e  r  h  a  e  u  s  s  e  r 
45  ff.)  gut  unterrichtet.  P.  unterscheidet  die  „verächtlichen 1<< 
technischen  Fertigkeiten  von  den  ozpvai  xu)  Xoyixai  zi/ym.  Inner- 
halb der  ersten  Gruppe  scheidet  er  die  „schmutzigen9  Handwerke" 

von  den  Kunstfertigkeiten,  wie  z.  B.  der  Architektur3.  Zwar  gibt 
P.  zu,  daß  der  Xus  der  Weisen  diese  wie  jene  erfunden  hat  (Sen. 
Ep.  90,  7  ff.),  und  darin  liegt,  wie  Seneca  richtig  empfindet,  eine 
gewisse  Wertschätzung:  die  üeberwindung  des  gemeingrieohischen 
Vorurteils  wäre  von  hier  aus  sehr  wohl  möglich  gewesen,  zumal 
wenn  man  die  ..äußeren  Güter",  zu  denen  uns  niedere  und  höhere 
Technik  verhilft,  so  hoch  bewertet,  wie  es  Panaitios  und  P.  doch 
taten.  Was  sie  zurückhielt4,  war  vielleicht  de^ristokratische  Ein- 
schlag in  ihrer  Weltanschauung^  Wie  Panaitios  den  Kynismus 
verwarf  (Off.  II  «128;  148)  und  dem  jungen  Körner  das  Becht,  ja, 
die  Pflicht  zusprach,  Lebensweg  und  -haltung  der  vornehmen 
Abkunft  entsprechend  zu  wählen,  so  trübt  die  Feindschalt  gegen 
den  Luxus  auch  seinem  Schüler  den  Blick  nicht  für  die  Unsitten 
der  von  den  Kynikem  verherrlichten  Naturvölker,  die  ..fressen 
wie  die  Löwen"  (bei  Ath.  152  A)  und  sich  mit  faulem  Harn  die 
Zähne  säubern  (bei  Str.  161),  deren  geschlechtliche  Sitten  auch 
nichts  weniger  als  vorbildlich  sind5;  während  der  Plebejer  Marius, 
wie  es  scheint,  auf  ihn  keinen  angenehmen  Eindruck  gemacht  hat 
(Arnold,  Jbb.  f.  Piniol.  13,  111),  hat  er  mit  manchen  Ari- 
stokraten freundschaftlich  verkehrt,  ihre  Auflassung  der  römischen 
Geschichte  auf  seine  Darstellung  wirken  lassen  (Schulten. 
Hermes   46,   605),  die  vornehme    Abkunft    edler   .Männer    gerühmt6 


1  E0zoxO9p6v7jTot  Galen  Protr.  S.  22  Kb.,  dazu  Kaibel  43  t. 

-  Toxopö;  ist  Gegensatz  zu  eXeoftefto?  (Thes.  6.  •:.):  v-1.  Cic.  Ort'.  I  L50  f.  (S.  u.); 
Tusc.  V  58;  Sali.  Cat.  4,  1  servilia  officio,;  Cic.  Fin.   t  3  illiberal/s  labor. 

3  Senecas  Angabe,  zu  der  zweiten  Gruppe  gehören  alle  Technai,  quae  ad 
voluptatem  oculorum  atque  awrivm  tendunt  (88,  21),  scheint  mir  mit  der  vorhin 
besprochenen  Kritik  der  bildenden  Künste  nicht  vereinbar  und  deswegen  von 
ihm  verallgemeinert  worden  zu  sein:  andeis  Gerhaeusser  4<5. 

■»  Ob  Cic.  Off.  1  150  1.  über  die  Künste,  t/iti  liberales  habendi,  gut  aordidi 
gint,  auf  den  zuvor  ausgeschriebenen  Panaitios  oder  den  von  152  an  benutzten  1' 
zurückgeht,  ist  m.  E.  nicht  zu  entscheiden;  denn  auch  Panaiti..-,'  V..r*tellun»eu 
vom  decorum  und  der  dignitos  lordern  diese  Abstufung. 

.Muellenhofi,  deutsche  Altertumskunde  iL  IST:  Boll  207  f.  Auch 
d<r  Tadel  der  kynischen  sksXeia  Str.  296  stammt  wohl  aus  P.,  ebenso  die  gegen 
die  Kyniker  gerichteten  Bemerkungen  Sen.  Ep.  92,  L2  Mundae  vertu  ekeUo  ad- 
petendo,  est  homini ;  natura  enim  homo  mundum  et  elegant  animal  est. 

8  Vgl.  Diod.  XXXIV  33,  l  über  Nasica,  WW1I  M)  Übel  Llvlofl  Drusus. 
Die  Vorschrift  des  Theon,  erst  den  Adel,  dann  die  äußeren,  dann  die  inneien 
Vorzüge  zu  rühmen  (Frog.  S.  111,  12 ff.  Sp.),  ist  auch  iüi  P.  maßgebend;  s.  o.  S.  6 
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und,  wenn  Pseudoplutarch  De  nobil.  §  18  zu  trauen  ist,  die  Vorzüge 
edler  Geburt x  gegen  Chrysipps  demokratische  Ansicht  verteidigt. 
Innerhalb  der  reinen  Wissenschaften,  wie  wir  sagen  würden, 
scheidet  P.  zwischen  den  Enkyklia  und  der  Philosophie.  Erstere 
sind  freilich  als  Torschule  und  als  dienende  Helferinnen  (vgl.  Sen. 
Ep.  85,  32)  der  -iyyrt  re^imu,  wie  Philon  De  congr.  144,  De 
ebr.  88  die  Philosorjhie  nennt,  unentbehrlich  und  verdienstlich 2, 
reichen  aber  an  Wert  an  die  ,, Lebenskunst"  (Sen.  Ep.  95,  7;  117, 
12)  nicht  heran.  Denn  wie  uns  die  Physik  (s.  o.)  als  Lehre  von  den 
göttlichen  Dingen  unmittelbar  zur  Eudaimonie  der  Betrachtung 
verhilft  (ß.  o.),  so  die  Ethik  zu  derjenigen  der  Tat;  die  Logik  ist 
unentbehrliche  Methodenlehre3.  Daher  pflegen  wir  die  Philosophie 
im  Gegensatz  zu  den  anderen  Technai  nicht  der  Eesultate  wegen, 
sondern  um  ihrer  selbst  willen;  schon  das  Suchen  nach  Gott  beweist 
unsere  eigene  Göttlichkeit4;  die  Proportion  cu.ooocia:  anc>o.-=ci/.ap- 
yupia :  äpyupos    ist    falsch;     schon    das    Stieben   nach   Weisheit   und 


1  Auch  die  au  Piaton  (Menex.  247  B)  anknüpfenden  Ausführungen  über 
den  Wert  edler  Abkunft  bei  Galen  Piotr.  VII  scheinen  aus  P.  entnommen  zu 
sein:    Gerhaeusser  39.     Vgl.  auch  Glaeser,  Diss.  Vind.  1913,  21. 

-  Sen.  Ep.  88,  1  Meritoria  artifitia  sunt,  hactenus  utilia.  si praeparant  Ingenium, 
non  detinent  .  .  .  rudimenta  sunt  nostra,  non  Opera;  vgl.  §  20;  -3.  blanche  der  her- 
kömmlichen Bilder  zur  Kennzeichnung  des  Verhältnisses  der  Einzel  Wissenschaften 
zur  Philosophie  scheint  P.  übernommen  zu  haben:  so  das  an  Piaton  Staat  429  D 
i\  anknüpfende  vomj_Fürber  (Cic.  Hort.  fg.  9  Baiter:  ut  ii  qui  combibi  purpuram 
volunt.  scffviioit  prius  lanam  medicamentis  quibusdam,  sie  litteris  liberalibusque  — 
em.  Usener  GGA.  1892,  382:  talibusque  codd.  —  doctrinis  ante  exeoli  animos 
et  ad  sapientiam  coneipiendam  imbui  et  praeparari  decet)  oder  das  von  Krantor 
•b.  U  206.  26  W. :  doch  vgl.  schon  Plat.  Gorg.  497  Ci  stammende  von  den 
kleinen  und  den  sroßen  Mysterien  (Cohn  zur  Uebersetzung  von  Philon  De 
eher.  49;  lambi.  Protr.  *<  2)  und  den  seit  Ariston  fg.  3.30  Arn.  (s.  die  Erkl.  zu 
Hör.  Ep.  I  27  ff.)  beliebten  Vergleich  der  unphilosophischen  Verehrer  der  Enkyklia 
mit  den  Preiern,  die  statt  der  Penelope  den  Mägden  beiwohnen;  denn  auch  nach 
Philon  iit  die  Magd  Hagar,  der  Abraham  zuerst  beiwohnt,  Vertreterin  der 
Enkyklia  (namentlich  De  congr.:  Apelt  118  ff.),  Sara  (ap^ouaa  =  domina  Sen. 
Ep.  83,  32)  die  der  Philosophie,  die  nach  P.  =  Sen.  Ep.  90,  27  alias  artes  sub 
dominio  habet.  Möglich,  daß  Piatons  Lehie  von  der  ,. königlichen  Kunst",  deren 
einzige  Aufgabe  ist  sich  selber  zu  vermitteln  |  Euthyd.  291  B,  292  D),  auf  P. 
vgl.  das  im  Text  folgende)  von  Einfluß  war. 

:  Ainmonios  in  Arist.  Anal.  9,  22  ff.  =  Arnim  II  49 :  wir  kommen  auf  die 
Beziehung  zu  P.  zurück :  bezüglich  der  Bedeutung  von  Physik  und  Ethik  genügen 
die  im  Voiherg.  gegebenen  Nachweise.  Daß  P.  der  Ethik  den  Vorrang  vor  der 
Physik  zugesprochen  habe,  glaubt  Schmekel  238  aus  ihrer  Bezeichnung  als  Seele 
der  Philosophie  (bei  Sextus  Log.  1  19)  folgern  zu  dürfen:  in  Wahrheit  scheint 
er  bald  ^Sen.  Xat.  qu.  I  Praef.)  die  Vorzüge  der  Xaturlehre,  bald  (Sen.  Ep.  88,  23 
solae  liberale*  sunt,  immo  ut  dicam  verlas  liberae.  quibus  eurae  rirtus  est)  die  der 
Sittenlehre  geiühmt  zu  haben. 

*  Norden  16  f.  nach  Man.  Astr.  IV  (s.  o.). 
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Sittlichkeit  ist  (weise  und)  sittlich1.  Als  die  einzige  Techne,  die 
keiner  anderen  wegeo  da  ist,  sondern  ihren  Werl  in  sich  selbst 
trägt,  darf  daher  die  Philosophie  als  die  einzige  „f  r  e  i  e"  Kunsl 
bezeichnet  werden  2. 

Diese  Anschauungen  über  das  Bangveihültnis  der  Wissen- 
schaften haben  im  Verein  mit  dem  ethischen  Grundzug  dw  Lebens- 
anschauung  auch  die  Arbeit  des  exakten  Forschers  P.  bestimmt. 
Die  Einzel  Wissenschaft  soll  nicht  nur  den  Geist  methodisch  für 
die  Philosophie  empfänglich  machen,  sondern  auch  dasOVeltbild 
begiünden  und  den  Charakter  fördern  helfen:  die  Xaimlorsehung 
steht  im  Dienste  der  Physik,  Geschichtswissenschaft  und  Völker- 
kunde in  dem  der  Ethik.  Die  Arbeitsgebiet«  der  exakten  und  der 
philosophischen  Xaturforschung  (Astrologie,  Mathematik  bezw. 
Physik)  hat   P.  im  Protreptikos  und  im  Abriß  der  Meteorologie  ' 


1  Diesen  Gedanken  umschreibt  Sen.  Ep.  89,  6  ff.  etwas  undeutlich  (über  P. 
als  Quelle  s.  einstweilen  Gerhaeusser  16;  42).  Entgegen  der  Ansicht  quomodo 
midtum  inter  avaritiam  et  pecuniam  interest,  cum  illa  cupiat,  haec  concupiscatur. 
sie  inter  philosophi am  et  sa pientiam  wiid  gelehrt  philosophia  studium  virtutis 
est,  sed  per  ipsam  virtutem;  nee  quemadmodum  itinera  quae  ad  urbes  perdueunt,  sie 
v'ae  ad  virtutem  sunt  extra  ipsam:  ad  virtutem  venitur  per  ipsam;  cohaerent  inter  se 
philosophia  virtusque.  Bekämpft  wird  die  Behauptung  des  Karneades,  der  (Cic. 
Pm.V  16)  negabat  ullam  esse  artem  quae  ipsa  a  se  profleisceretur :  etenim  semper  /Und 
extra  est  quod  arte  comprehenditur.  —  Mehrfach  betont  auch  Philon  den  Selbstwert 
der  philosophischen  Arbeit;  so  -De  sacr.  Ab.  114:  wer  im  Streben  nach  den  EQkyklia 
und  nach  äuDeren  Gütern  keinen  Erfolg  sieht,  stelle  seine  Bemühungen  ein; 
von  der  Sittlichkeit  gilt  das  nicht,  „da  die  Bemühung  um  die  vollkommenen 
Güter,  auch  wenn  ihr  der  Erfolg  versagt  bleibt,  genügt,  um  dem,  der  sich,  ihr 
hingibt,  zu  nützen". 

2  Sen.  Ep.  88,  23  (s.  S.  76,  3)  liberales,  immo  ut  dicam  verius  liberal  ;  i  .  scheint, 
wie  oft  im  Protreptikos,  von  Aristoteles  abzuhängen,  nach  dem  (Met.  1)82  b  25") 
unmep  ßvftpiuzo;  tpauev  iXsöftspoi;  5  eaoxou  sv3xa,  xai  boxt]  \i6vr\  IXsuftipa  ooaa  x<5v  imanrjiunv  - 
;j.'>vr(  jap  aoT/j  iaoxrj;  evexev  iax'.v.  Man  denke  auch  an  den  oben  erwähnten^ifilgijeich 
der  Philosophie  mit  Penelope  (oder  Sara)  neben  ihren  Mägden. 

8  Sen.  Ep.  88,  26  Sapiens  causas  naturalium  et  quaerit  et  novit,  quorum 
numeros  mensurasque  geometres  persequitur  etmpputat.  Qua  ratione  constent  caelestia, 
quae  Ulis  sit  vis  quaeve  natura,  sapiens  seit:  cursus  et  recursus  et  quasdam  observationes, 
per  quas  descendunt  et  adlevantur  et  speciem  interdum  stantium  praebent,  cum 
Caelestibns  stare  non  liceat,  colligit  mathematicus  (er  zerstreut  also  einen  mit  der 
philosophischen  Lehre  von  der  Göttlichkeit  der  Gestirne  un vereinbaten  falschen 
Schein).  Aus  dem  Pragment  bei  Simpl.  in  Phys.  291  f.  liebe  ich  heraus:  -rt-  |isv 
(fujtxrfi  Niupt'a;  iox».  xö  sxoxerv  icepi  ts  oüot'a«;  obpavoü  xa».  dbxpcuv  xai  Suvaps»!;  xai  rcouJxrjxo; 
•,-:v:3:uj;  ts  xai  eftopäc  xai  m  Afa  xoöxoiv  rspi  urpilo-j;  xai  T/r/wTo;  y.a<.  T7;:<»;  axo&eixvuvai 
Zövazai'f,  o'i  aaxpoXojia  rcspi  xotaixou  ;j.b  oö&evö;  ir.<:/v.oi\  fcijeiv,  aico&s'.xvuai  81  t^v  xä£iv 
xfflv  oöpavi'iuv  xöauov  ä~o<p^vaaa  xöv  oupavöv,  srept  xs  '//v,'7'""  /.,  -i  xa!  [isjs&üiv 
xai  dr.'j-j-r^ä-My/  jfj;  ~i  xoi  ijXiou  xai  sJ;i;*(-,  xai  Jtepi  ExXst'^stuv  xai  oavo^stuv  ediv  dbxptuv 
xai  rsp».  -/,;  iv  xatc  cpopaZ;  aux&v  icoi<5xjjto;  xai  icooekrjxoc.  Natürlich  ist  die  Abgrenzung 
schwierig:  Philosoph  und  Astronom  stehen  manchmal  vor  den  gleichen  Aufgaben 
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dahin  abzugrenzen  gesucht,  daß  jener  die  Einzelforschung  und  der 
Nachweis,  daß  die  Welt  ein  Kosmos  ist,  dieser  die  naturphilo- 
sophisehen  Untersuchungen  über  Wesen,  Werden  und  Vergehen 
der  Weltkörper,  ihre  (wahre)  Größe  und  ihre  (kugelförmige)  Gestalt 
zufallen;  doch  zeigen  Senecas  Naturales  quaestiones,  -wie  sehr  sich 
P.,  wenigstens  im  naturwissenschaftlichen  Kolleg,  bei  der  Be- 
handlung der  ,, Physik"  in  Einzelheiten  verlor.  Selbstredend  muß 
unser  Naturforscher  auch  die  Erdkunde  im  weitesten  —  die  mathe- 
matische Geographie  einschließenden  —  Sinne  auffassen  und  den 
Versuch  eines  Polybios 1  scharf  ablehnen,  sie  als  Teil  der  prag- 
matischen Geschichtswissenschaft  hinzustellen,  auf  die  Länder- 
kunde zu  beschränken  und  ihren  Wert  nur  in  dem  praktischen 
Nutzen  zu  suchen,  den  sie  dem  Politiker  und  Geschäftsmann  stiftet. 
Dementsprechend  stellt  der  Geschichtsschreiber  ,,ganz  im  Sinne 
Beiner  Philosophie2"  neben  die  Schilderungen  roher  Unkultur 
warnende  Beispiele  luxuriöser  Entartung  und  sucht  durch  seine 
Darstellung  der  geschichtlichen  Entwicklung  nicht  bloß,  wie  Polybios. 
Verständnis  für  die  realen  Faktoren  des  politischen  Lebens  zu 
wecken,  sondern  in  einer  Art  „moralischen  Pragmatismus 3"  zu 
zeigen,  daß  äußere  Kriege  und  innere  Wirren  nur  aus  Luxus  und 
i    Grausamkeit  hervorgehen   und   die    Staaten   nur  gedeihen   können 

I  unter  der  Leitung  von  Männern,  deren  Geradsinn  und  Charakter- 
stärke auf  Frömmigkeit  und  philosophischer  Bildung  beruht. 
Ueberblieken  T\ir  nochmals  P.' Ansicht  über  Sinn  und  Wert 
wissenschaftliche}'  Arbeit,  so  ergibt  sich  deutlich,  daß  er  neben 
den  ethische  n  Idealismus  der  alten  Stoa  einen  wissen- 
schaftlichen, u.  z.  religiös  begründeten,  zu  stellen  sucht. 
Darin  liegt  eine  organische  Fortbildung  der  stoischen  Lebens- 
anschauung,  dagegen  eine  scharfe  Ablehnung  der   Grundgedanken 


(Siinpl.  292,  3);  jener  behandelt  sie  von  allgemeinen,  namentlich  teleologischen 
Gesichtspunkten  aus,  diesem  dient  die  Einzelbeobachtung  als  Ausgangspunkt. 
Als  philosophisches  Buch  gibt  sich  die  Schritt  Von  der  Welt.  —  Dem  Zusammen- 
hang gemäli  tritt  bei  Simplicius  mehr  der  Wert,  bei  Seneca  (§  25;  28)  mehr  die 
Unselbständigkeit  der  exakten  Forschung  in  den  Vordergrund, 

1  Cuntz,  Polybius  und  sein  Werk  (1902)  3  f.;  Laqaeur  259  f.  Mit  Recht 
tührt  Berger,  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Erdkunde2  496  die  polemische 
Bemerkung  Strabons  110,  der  Geograph  schreibe  nicht  für  Drescher  und  Acker- 
knechte, aut  P.  zurück  und  sieht  in  ihr  eine  Anspielung  auf  die  geringen 
Anforderungen,  die  Polybios  =  Strabon  12  unten  an  die  mathematische  Bildung 
seiner  Leser  stellt:  vgl.  zum  Ausdruck  P.  bei  Str.  157  und  über  seine  oft  gehässige 
Polemik  gegen  Polybios  Schulten,  Hermes  46,  585  1. 

-  Ath.  151  E  ff.,  vielleicht  nach  P.:  vgl.  uosere  Untersuchung  über 
Strabon  466  ff. 

3  Hierzu  und  zum  folgenden  vgl.  den  Schluß  der  nächsten  Abhandlung. 
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eines  Polybios  und  Panaitios.  Zwar  sucht  auch  er  durch  die  spielende 
Gleichsetzung  der  artes  liberales  mit  der  üeo&epa  rc/yjj  die  Wissen- 
schaft als  standesgemäß  zu  erweisen,  und  ihren  praktischen  Xutzen 
weiß  er  insofern  zu  schätzen,  als  zwischen  den  nützliehen  und  den 
unnützen  Künsten  immer  ein  bedeutende]  Unterschied  bestehen 
bleibt.  Aber  was  für  Polybios,  dem  doch  Panaitios  ein  Stück  weit 
folgt,  der  einzige  ginn  des  Forschens  ist,  bedeutet  für  ihn  einen 
ganz  geringen  Vorzug,  der  nur  dem  Banausen  beträchtlich  scheinen 
kann.  Darin  hat  Antiochos  vollkommen  Recht:  der  Forscherdrang 
pflegt  gerade  Wissenschaften  ohne  materielle  Vei  .vert  barkeit,  mit 
besonderer  Vorliebe  und  fordert  Opfer,  die  vom  Standpunkt  des 
Utilitarismus  aus  unerklärlich  sind.  Was  treibt  uns  zu  solchen 
Opfern?  Ist  es,  wie  Antiochos  glaubte,  dieselbe  Wißbegier,  die 
sich  in  der  kindischen  Neugier  ankündigt?  P.  glaubt  es  nicht: 
und  in  der  Tat  wußte  der  große  Forschungsreisende  besser  als  der 
Salonphilosoph,  was  die  Wissenschaft  von  uns  fordern  —  und 
welche  Seligkeit  sie  gewähren  kann.  Im  letzten  Grunde  auf  dem 
Erlebnis  einer  frommen  Forscherseele  beruht,  was  er  über  die 
,, theoretische  Eudaimonie"  zu  sagen  hat,  und  insofern  entzieht 
es  >ich  der  Kritik,  so  lebhaft  auch  diese  sich  gegen  die  metaphysische 
Formulierung  wenden  mag,  in  deren  irdischem  Gewühle  das  himm- 
lische Gefühl  schließlich  erstarrt  ist.  Im  Erleben  berührt  er  sich 
mit  Kant,  den  gleichfalls  ,,der  bestirnte  Himmel  über  mir  und  das 
Sittengesetz  (also  die  Sprache  des  Daimon)  in  mir  mit  Bewunderung 
und  Ehrfurcht  erfüllten";  in  der  Metaphysik  scheiden  sich  die  Wege 
beider;  denn  der  Weit  der  stein-  und  Seelenerkenntnis  liegt  für  P. 
wesentlich  darin,  daß  sie  geben  können,  was  der  kritische  Kant 
für  unmöglich  hält:  Metaphysik  aus  reiner  Vernunft. 


§  9.     Die  praktische  Eudaimonie:    Selbstliebe  und  Allliebe 

Neben  die  Forderung  des  wissenschaftliches  Idealismus  hatte 
die  Telosformel  des  P.  den^ethischen  gestellt :  wir  sollen  ans  dem 
ewigen  Weltgeschehen  anpassen  (wie  Piaton  noch  deutlicher  die 
Anpassung  des  Denkenden  an  das  Gedachte  forderte)  und  in  keiner 
Hinsicht  fortreißen  lassen  durch  den  unvernünftige]]  Teil  der  Seele. 
Während  nun  der  wissenschaftliche  Idealismus,  wie  wir  Bähen, 
für  P.  im  Gegensatz  zur  alten  Schule  und  erst  recht  zu  Panaitios 
charakteristisch  ist,  hatte  schon  die  altstoische  Ethik,  wie  wir  wissen, 
die  Moral  idealistisch  und  religiös  zu  begründen  gesucht,  ihren 
Standpunkt  aber  nicht  rein  durchzuführen  vermocht,  weil  sie  Bich 
mit  dem   Glücksbedürfnis   nicht    in    Gegensatz   Betzen   und   an   die 
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jedem  Wesen  angeborene  Selbstliebe  anknüpfen  wollte.  Das  erste 
dieser  Hindernisse  war  durch  P.'  Definition  der  Eudaimonie  als 
Wohlbefinden  des  Daimon  beseitigt.  Denn  zu  diesem  gehört  durch- 
aus, daß  der  Daimon  nicht  nur  in  seinem  Forsehen  ungestört  bleibe, 
sondern  auch  in  seinem  Anspruch  auf  Herrschaft  über  die  Vernunft  - 
losen  Seelenvermögen  nicht  verkürzt  werde.  Und  die  Selbstliebe 
kann  P.  nicht  im  herkömmlichen  Sinn  verstanden  haben:  daß 
sie  ihm  „Liebe  zum  Selb  s  t"  \  also  zum  Daimon,  bedeutete, 
dürfte  nach  dem  über  die  „Selbst -Erkenntnis"  erwiesenen  voraus  - 
jetzt  werden,  —  selbst  wenn  die  gute  Tycheuns  nicht  ein  aus- 
drückliches Zeugnis  erhalten  hätte. 

Es  findet  sich  in  Senecas  121.  Brief.  Der  Schriftsteller  beginnt 
ihn  mit  dem  Selbsteinwand,  daß  das  folgende  nicht  zur  Ethik  gehöre. 
Ehe  er  ilm  sachlich  zu  entkräften  sucht,  macht  er  den  Angreife! 
aber  darauf  aufmerksam,  gegen  wen  dieser  sich  wendet:  gegen  P. 
und  Archedemos   (§  1);  folglich  ist  der  Hauptgedanke  des  Brie- 

•n  den  jener  Einwand  erhoben  wird,  dem  ersteren2  entnommen; 
auch  im  einzelnen  ist  aber  P.  stark  benutzt.  Die  <puatxd  enthalten 
nach  ihm,  wie  wir  wissen  3,  die  Wissenschaft  von  den  göttlichen 
Dingen,  die  9/frtxd  die  von  den  menschlichen,  fallen  also  mit  unsere] 
„Ethik"  nicht  völlig  zusammen.  Unter  dieser  Voraussetzung  wird 
dem  Einwand  sofort  nach  der  Quellenangabe  der  Boden  entzogen: 
„nicht  alles,  was  zu  den  i/docd  gehört,  braucht  ethisch  zu  wirken: 
äie  befassen  sich  auch  mit  unserer  Ernährung,  körperlichen  Aus- 
bildung, Kleidung,  Unterricht  und  Vergnügung  —  lauter  Dingen. 
die  zu  den  dv&pamiva  zählen,  ohne  deshalb  durchweg  einen  bessernden 
Einfluß  üben  zu  können.  Zur  Wissenschaft  von  den  rjlh)  gehören 
diese  Untersuchungen  durchaus;  denn  man  kann  die  Sitten  auf 
zweierlei    Art    behandeln,    entweder    indem    man    erzieherisch    auf 

einwirkt  oder  indem  man  ihr  Wesen  und  ihren  Ursprung  er- 
forscht 4".     Nach  dieser  Warnung  vor  ungebührlicher  Verengerung 


1  In  ähnlicher  Weise  hat  Spinoza  den  Betriff  des  Selbst  umgedeutet,  um 
aus  dem  Selbsterhaltungstrieb  die  Ethik  ableiten  zu  können.  Vgl.  Natorp, 
Sozialpädagogik4  (1920)  65:  „Das  ist.  was  Spinoza  im  Sinne  hat,  wenn  er  aifl 
letztes  Gesetz  des  Strebens  aufstellt,  »sein  Sein  zu  erhalten«  (suum  esse  conservar, ■>. 
d.  h.  nicht  sein  Dasein  (es  vei  zehrt  sich  vielmehr,  indem  es  sich  durchsetzt  . 
sondern  sein  »Wesen«." 

2  Der  nur  hier  bei  Seueca  auftauchende  Name  des  Archedemos  ist  natürlich 
durch  P.  vermittelt. 

3  Vgl.  die  oben  S.  72  angeführte  Fraefatio   zu   Sen.  Xat.  qu. 

'§  1  f.:  non  quicquid  >norale  est,  mores  bonos  facit .  Aliud  ad  hominem  alendum 
pertinet,  aliud  ad  exercendum,  aliud  ad  restiendum.  aliud  ad  docendum,  aliud  ad 
delectandu.i» :  omrUa  tarnen  ad  hominem  pertinent,  etiamsi  non  omnia  meliorem  eum 
faciunt  .  Mores  al/'a   aliter  attingunt:    quaedam   Mos  corrigttnt  et  ordinant,  quaedam 
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■des  Begriffes  der  „Ethik"  wird  der  —  nach  §  1  gegen  1'.  gerichtete  — 
Einwand  genannt:  die   Untersuchung  des    Vorzuges   des    Manschen 
tot  dem  Tier  gehöre  nicht  in  die  Ethik,  von  der  die  Vermittlung 
richtiger  Maßstäbe   aller   Werte   und   die   Befreiung   von    falschen. 
unser  Glück  beeinträchtigenden  Vorstellungen  erwartet  wird  (3;  4). 
iSeneca  erwidert  mir  kurz  §  3,  ohne  Einblick  in  das  wahre  Wesen 
des  Menschen  —  gemeint  ist  die  göttliche  Abkunft  des  Daimon  — 
lasse  sich  nicht  bestimmen,  was  für  den   Menschen  als    dyaädv    zu 
gelten  habe,  und  geht,  ohne  sich  um  die  weiteren   Ausführungen 
des   Angreifers   viel   zu   kümmern,   zu   eben  der   Erörterung   über, 
die  dessen  Protest,  wie  er  voraussah   (§  1),  herausfordern    mußte, 
die  also  aus  P.,  u.  z.,  wenn  der  Einwand  einen  Sinn  haben  soll, 
aus  einem  ethischen  Werk  (oder  Abschnitt)  entnommen  sein  muß. 
Die  Frage  wird  gestellt,  ob  jedes  Wesen  das  Bewußtsein  (auvatadyatc 
=  sensus)  seiner  crjozamz  habe  (§  5),   und  sie  wird  bejaht   mit   der 
Begründung,  daß  jedes  Tier  den  Gebrauch  seiner  Glieder  und  seine 
richtige  Körperhaltung  von  Haus  aus,  nicht  erst  durch  schmerzliche 
Erfahrungen,   kenne   (§  5 — 9),   womit   nicht  gesagt    sein  solle,   daß 
es    auch   einen   wissenschaftlich   richtigen    Begriff    seiner    Eigenart 
habe  (§  10  f.),  wie  sich  auch  der  Mensch  zwar  einer   Quelle  seines 
Denkens  und  Wollens  bewußt  ist,  ohne  deshalb  deren  Wesen  unbe- 
dingtrichtig zu  erfassen  (§  12  f.).  Xun  folgen  die  für  uns  entscheidenden 
Worte.      ,, Jedes   Geschöpf,  sagt  ihr,  fühle  sich  zu  der  ihm  eigen- 
tümlichen   Wesensart   hingezogen;    der    Mensch    sei    aber   ein   ver- 
nünftiges Wesen;  folglich  fühle  sich  der  Mensch  zu  sieh    nicht    als 
L 'bewesen,    sondern    als    vernünftigem    Wesen     hingezogen;     denn 
nur  insofern   liebt   sich  der   Mensch,   als   er   wirklich   Mensch   ist  '. 
Wie  kann  sich  demnach  das  Kind  zu  seiner  vernünftigen  Wesensari 
hingezogen  fühlen,  da  es  doch  noch  unvernünftig  i>i  .'"   Die  Antwort 
lautet   (§  15  f.),  daß  sich  jedes  Lebensalter  zu   seiner  besonderen 
I'x'sehaffenheit,    das    Kind    also    zu    seiner    unvernünftigen2,    hin- 


naturam  eorum  et  oriyinem  scrutantur.  —  Wie  sich  P.  das  Verhältnis  der  Geschichts- 
wissenschaft oder  etwa  der  Taktik,  über  die  er  bekanntlich  gearbeitet  hat,  zur 
Ethik  dachte,  ist  hieraus  nicht  zu  eikennen;  wie  die  „Physik"  (Simpl.  in 
I'Iivs.  291:  s.o.),  wird  auch  die  „Ethik"  iure  Hilfswissenschaften  gehabt  haben. 
Daß  er  die  gemeinstoische  Gliederung  der  Ethik  billigte  (La.  84),  beweist  natür- 
Jich  nichts. 

1  S,  14  dicitis  omne  animal  primum  constitutione  suae  conriliari  (=  Chrys.  III 
178zpui~ov  oixstov  eTvoi  jcctvtt  -V.':1  ZV'  &t>~ou  3Ü3"aoiv  xc.  tfjv  xxaTtfi  suvcftiijaiv), 
hominis  autem  constitutionem  rationalem  esse  et  ideo  conriliari  hominem  tibi  non 
tamqua»)' animali,  sed  tarn  quam  rationali.  Ea  enim  parte  ribi  carus  ui  homo  </"" 
homo  est. 

-  Ebenso  Galen  460  (aus  F.'  Polemik  gegen  Ch'ryslpp      Jt«u;    wie  die  Tiere) 
ouv  «.V.mTi 3 !}'/•.  ■/.'/':  td  KV.Z'.a  cpaiveTa   xei   Kp&;   fflovip   xn\  icpo;  v  xtjv,    dusxfy    uaxspdv 
oaxvuo-.v,   l-v.ljy  epopV.vfl  x«rcs  tjjv  f(\txt'av,  >,-<.  xpö;  ~;>  xaMi  '    «po8txf(v    otxi 

Heinemann,    Poseidonios  6 
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gezogen  fühle.  Es  folgeu  Angaben  über  den  Instinkt  der  Tierer 
deren  Zusammenhang  mit  P.  sich  an  anderer  Stelle  (bei  Besprechung 
der  Schrift  Ueber  die  Mantik)  erweisen  lassen  dürfte. 

Daß  die  ausgehobenen  Worte  §  14  aus  der  Quelle  stammen, 
unterliegt  keinem  Zweifel.  Scheidet  maa  sie  aus,  so  bleibt  bei 
Seneca  fast  nichts,  was  in  eine  ethische  Abhandlung  gehört,  sondern 
nur  eine  Untersuchung  über  den  Instinkt  der  Tiere.  P.  hat  also, 
wie  Chrysipp  in  der  —  wörtlich  von  ihm  angeführten1  —  Schrift 
fiept  "/.wv,  die  Frage  nach  dem  Bewußtsein  des  Lebewesens  von 
-einer  Systasis  für  alle  Wesen,  einschließlich  des  Menschen, 
gestellt,  dabei  aber,  wie  es  §  32  erwarten  ließ,  den  großen  Vorzug 
des  Menschen  vor  den  anderen  Wesen  hervorgehoben,  um  so  die 
Lehre  von  den  spezifisch  menschlichen  Werten  zu  begründen.  Jedes 
Wesen,  hatte  Chrysipp  gelehrt,  sucht  vor  allem  sich  selbst  zu  er- 
kennen und  sich  in  seiner  Eigenart,  die  es  liebt,  zu  erhalten.  Ganz 
recht,  sagt  P. ;  nur  bedeutet  beim  Menschen  Selbsterkenntnis  und 
Selbstliebe  etwas  ganz  anderes  als  beim  Tier3.  Aus  der  Ueber- 
zeugung,  daß  das  beste  in  uns  unser  Selbst  ausmacht,  hatte  bereits 
Aristoteles  (Eth.  1178a  2  ff.)  gefolgert,  daß  ein  unserem  Wesen 
entsprechendes  Leben  für  uns  das  Natürliche  sei,  das  bedeutet 
ein  Leben  gemäß  der  Vernunft;  daß  folglich  wahre  „Selbstliebe'1 
bei  dem  tüchtigen  Menschen  nicht  wie  bei  der  Masse  das  Streben 
nach  Geld,  Ehre  und  sinnlicher  Befriedigung  erzeuge,  sondern 
die  Hingabe  an  Logos  und  Nus,  und  daß  zwischen  jener  falschen 
und  dieser  echten  Selbstliebe  ein  Unterschied  bestehe  ,,wie  zwischen 
dem  Leben  aus  dem  Affekt  und  dem  aus  der  Vernunft"  (1168  b 
12  ff.). 

Zum  zweiten  Male  sehen  wir  also  P.  aus  der  mystischen  Lehre 
vom  Selbst  eine  wichtige  Konsequenz  ziehen,  die  scheinbar  der 
INychologie,  in  Wahrheit  der  Ethik  angehört;  denn  nicht  darum 
bandelt  es  sich,  ob  die  niedere  Form  des  Egoismus  auch  beim 
Menschen  v  o  r  h  a  n  d  e  n  sei,  sondern  darum,  ob  sie  als  berech- 
tigter Grund  trieb  zu  gelten  habe;  letzteres  verneint  P. 
und  leitet  den  Anspruch  der  höheren  Form  auf  Alleingeltung 
;mis  der  Ueberlegenheit  des  Wesens  des  Daimon  her.  Damit  entfernt 
er  sich  von  der  alten  Schule,  an  deren  Standpunkt  Panaitios  nichts 
auszusetzen    fand,    während    dem    Antiochos    ihr    Begriff    von    der 


1  !S.  vorige  Anm.  » 

-  cum  quaero.  tjuare  hominem   natura  produxerit,  (/uare  praetulerit  animalibus 

cetera,  longe  me  iudicas  mores  reliquisse? 

3  "Wo  Seneca  von  amor  sui  (Ep.  36,8;  82,15)  im  gewöhnlichen  Sinne  redet, 

ist  die  Uebersetzung  nicht  sicher:    Fischer,  Freib.  Diss.  1914,   70  f. 
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Selbstliebe  eher  zu  eng  als  zu  weit  seinen;  aber  die  Neuerung  zieht 
nur  die  Konseqnenzen  aus  der  stoischen  Ethik,  die  schon  Stasi 
(schwerlich  unter  P.'  Einfluß)  für  unumgänglich  hielt  '.-  Cic.  Pin.  IN' 
34:  Quid  dicis  omne  animal  .  .  applicatum  esse  ad  se  diligendum 
esseque  in  se  conservando  occupatum  '.  Quin  potius  ita  dicis  omne 
animal  applicatum  esse  ad  id  ijuml  in  cd  sii  optimum  et  in  eins  unius 
occupatum  esse  custodia  '. 

Aber  wie  die  Selbst-Erkenntnis  von  dem  in  uns  gesenkten 
„ unabtrennbaren  Teil  der  Gottheit"  auf  das  göttliche  AllweseU 
übergreift,  ebenso  muß  sich  auch  die  Selbst-Liebe  als  Liebe  zum 
Daimon  in  der  eigenen  Brust  erweitern  zur  All-Liebe,  bezogen 
auf  alle  Götter  am  Himmel  und  in  allen  Menschenseelen.  Nach  Sen. 
Ep.  109,  14  ist  es  i'ür  den  Weisen  ein  äyatiöv,  einen  anderen  Weisen 
zu  finden,  quia  natura  omne  bonum  carum  est  bono  et  sie  quisque 
conciliatur  bono  quemadmodum  s  i  b  i  ;  wenn  sich  nicht  ein 
uanz  schiefer  Gegensatz  ergeben  soll,  so  muß  —  mindestens  im  Sinne 
der  Quelle — das  letzte  bono  bezw.  äyabw  männlich  gefaßt  werden. 
Jedenfalls  beruht  auf  der  entwickelten  Voraussetzung,  für  die  sieh 
anderwärts  noch  eine  weitere  Spur  (aus  Cic.  Leg.  I)  ergeben  dürfte, 
P.'  Rechtsphilosophie.  Im  Gegensatz  zu  Panaitios, 
der,  wie  wir  wissen,  Pflichten  gegen  Götter  nicht  kennt  (Off.  I  20; 
Hirzel  II  723)  und  diejenigen  gegen  Mensehen  auf  die  möglichste 
Wahrnehmung  des  Xutzens  aller  beschränkt  (I  22;  \ergl.  II  11  ff.), 
kehrt  P.  im  Endergebnis  wieder  zum  altstoischen  Standpunkt 
zurück.  Aus  ihm  schöpft  Sen.  Ep.  95,  52:  Omne  hoc  qupd  vides, 
quo  dii'ina  atque  humana  conclusa  sunt,  unum  est:  membra  sumus 
corporis  magni.  Natura  nos  cognatos  edidit,  cum  ex  isdem  et  in  eadem 
gigneret.  Haec  nobis  amorem  indidit  mutuum  et  sociabiles  fecit]  illa 
aequum  iustumque  composuit;  ex  Ulms  constitutione  miserius  est 
nocere  quam  lacdi;  ex  illius  imperio  paratae  sint  iuvandis  manus. 
Damit  ist  zunächst  ausgesprochen,  daß  die  ganze  Welt  als  Staat 
der  Götter  und  .Mensehen  (1\  bei  La.  138)  zu  betrachten  ist  und 
unsere  Pflichten,  wie  P.  =  Cic.  Off.  I  153 2  in  bewußter  Abweichung 
von  Panaitios  lehrt,  auch  den  Göttern  gelten,  ferner,  dal.»  nicht  der 
Nutzen  der  Vater  des  Rechts  ist,  sondern  die  lnnrrr-,  die  die  Natur 


1  Auch  nach  von  Arnims  Darstellung  der  Stoa  (Kultur  der  Gegenwal t  1  5 
—  1909  —  239)  „fühlt  der  Mensch,  daß  der  Logos,  der  sich  in  ihm  herausbildet, 
«ein  eigentliches,  inneres  Wesen  ausmacht.  So  überträft  er  denn  auf  ihn  die 
Selbstliebe  und  den  Selbsterhaltungstrieb'.  Offenbar  hat  er  Sen.  Ep.  121  im  Auge, 
d.  h.  (Sto.  fgm.  III  S.  4!)    I' 

-  Auf  P.  als  Quelle  für  Sen.  Ep.  96  and  Cic.  Ort.  I  152  ff.  kommen  wir  in 
besonderen  Abhandlungen  zurück. 

6* 
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selbst  am  Sternenhimmel  !  und  z.  B.  in  der  Gleichheit  aller  Menschen 
nach  dem  Tode2  uns  lehrt. 

Es  verstellt  sich  von  selbst,  daß  eine  so  durchaus  selbstlose, 
metaphysisch  begründete  Ethik  irdische  Güter  nicht  verheißen, 
ja,  den  offenen  Verzicht  auf  manches  an  sich  Wünschenswerte 
fordern  wird.  Zwar  bezeichnet  P.  bei  Galen  Plac.  470  f.  den  Besitz 
der  xpärra  y.azä  xpuow  als  notwendige  Begleiterscheinung  des  Telos; 
aber  nur,  „wenn  man  nicht  darunter  kleinlich  den  der  Adiaphora 
versteht".  Fach  Sen.  Ep.  113,  31  (§28  ist  P.  als  Quelle  genannt) 
,,soll  jeder  vor  allem  überzeugt  sein:  ich  muß  gerecht  sein  ohne 
materiellen  Vorteil  (gratis).  Doch  das  ist  zu  wenig ;  sei  jeder  überzeugt : 
ich  muß  dieser  herrlichen  Tugend  freiwillig  Opfer  bringen.  Das 
ganze  Denken  sei  vom  Privatinteresse  so  weit  wie  möglich  entfernt. 
Nach  dem  Lohn  der  gerechten  Tat  darfst  du  nicht  fragen;  der  der 
ungerechten  ist  größer.  Und  präge  dir  ein,  was  ich  schon  gesagt 
habe:  es  ist  völlig  gleichgültig,  wieviele  um  deine  Gerechtigkeit 
wissen;  wer  seine  Sittlichkeit  in  aller  Munde  zu  wissen  wünscht, 
strebt  nicht  nach  Sittlichkeit,  sondern  nach  Buhm.  Aber  wahrlich, 
oft  wirst  du  unter  Schande  gerecht  sein  müssen,  und,  wenn  du 
weise  bist,  an  einem  in  Ehren  erworbenen  schlechten  Euf  —  deine 
Freude  haben".  Das  geht  zunächst  gegen  Karneades,  der  gegen 
die  altstoische  Ethik  —  und  gegen  diese  mit  Eecht  —  die  schweren 
materiellen  Schäden  ins  Feld  geführt  hatte,  mit  denen  das  sittliche 
Handeln  zu  erkaufen  ist,  und  erklärt  hatte,  jeder  werde  lieber 
schlecht  sein  und  gut  scheinen  wollen  als  umgekehrt;  sodann  aber 
auch  gegen  Panaitios,  der,  wie  wir  wissen,  (Off.  II  42)  die  Bücksicht 
auf  Buhm  und  Ehre  als  Motiv  sittlichen  Handelns  hatte  gelten 
lassen.  Wenn  somit  die  Gerechtigkeit  uns  auf  Erden  nur  Dornen 
bringt,  so  rechtfertigt  sich  allerdings  die  Sittlichkeit  erst  durch 
den  Gedanken  an  das  Jenseits,  nicht  als  an  eine  Stätte  mechanischen 
Ausgleichs,  wie  in  manchen  Beligionen  und  in  gewissem  Sinne  wohl 
auch  bei  Kant,  sondern  —  mystischer  Vorstellung  entsprechend  — 
als  eigentliche  Heimat  der  Seele,  zu  der  sie  sich  schon  aus  dem 
gegenwärtigen  Leben  in  der  Forschung  zeitweise  aufschwingt  (s.  o.)} 


1  Daß  hier  die  iavtrfi  herrscht  und  daß  sie,  „wie  die  Katurerfor scher  uns 
überliefert  haben,  die  Mutter  der  Gerechtigkeit  ist",  führt  Philon  Spec  Leg.  IV 
230  ff.,  wohl  nach  seiner  naturphilosophischen  Hauptquelle,  aus.  .Natürlich  ist 
dieser  Gedankengang  keineswegs  für  P.  charakteristisch :  vgl.  Eurip.  Hek.  8C5 
Phoin.  533  ff.  und  über  dessen  Quelle  Duemmler,  Prolegomena  zu  Piatons 
Staat  10  f.;  36.  Ich  darf  wohl  bei  dieser  Gelegenheit  bemerken,  daß  der  Jehireiche 
Artikel  über  Aequitas  RE  I  598  ff.  einer  Umarbeitung  bedaif,  da  nicht  berück- 
sichtigt ist,  daß  der  lateinische  Begriff  bald  tadx»];,    bald  exiaxeia  wiedergibt. 

2  Vgl.  Sen.  Nat.  qu.  VI  1,8:  Hoc  habet  inter  cetera  institiae  suae  natura 
praeeipuum,  (juod  cum  ad  exitum  ventum  est,  omnes  in  aequo  sumiis. 
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um  dann  nach  dem  Tode  wieder  heimzukehren  und  die  Behandlung 
zu  finden,  die  dem  Grade  ihrer  Befleckung  entspricht.  Wie  Cicero 
Eep.  VI,  so  scheint,  wie  sich  zeigen  wird,  schon  P.  seine  Darstellung 
des  idealen  Staatsmannes  mit  einer  Apokalypse  geschlossen  zu 
haben,  aus  der  die  Motive  eines  selbstlosen  —  oder,  doch  von  jeder 
Bücksicht  auf  irdische  Vorteile  freien  —  Handelns  erst  völlig- 
klar  werden. 

Aber  freilich:  nur  der  Einzelne  hat  ein  Jenseits,  nicht  dn 
Staat1;  daher  muß  allerdings  erwiesen  weiden,  daß  die  Gerechtigkeit 
sich  im  Staatsleben  lohnt;  diesen  Nachweis  versucht  gegen 
Karneades'  uns  bekannte  Einwände  nicht  nur  der  Philosoph,  sondern 
namentlich  der  Historiker,  der  nicht  minder  als  Polybios  die  Ur- 
sachen des  Wachsens  und  Vergehens  der  Staaten,  aber  in  eine] 
Art  moralischen  Pragmatismus 2  vorwiegend  die  sittlichen 
Ursachen3  darzustellen  sucht.  Nicht  durch  rein  apriorische  Dar- 
legungen, sondern  an  der  Hand  der  Geschichte  versucht  er  den 
Nachweis,  wohin  der  unbeschränkte  Wille  nach  Macht  und  Genuß 
führt,  dem  Karneades  die  Stange  hielt:  der  Luxus4,  der  an  Stelle 
der  alten  Einfachheit  und  schlichten  Frömmigkeit  getreten  is1 
(bei  Ath.  274  A;  275  A),  hat  zu  Krieg  und  Unglück  geführt,  während 
die  selbstlose  Amts  Verwaltung  edler,  namentlich  philosophisch 
gebildeter  Männer,  wie  sie  P.  gern  darstellt5,  ein   Glück  für  den 


1  Daß  dieser  Gedanke  Cic.  Reo.  III  34  aus  P.  entnommen  ist,  wird  eine 
spätere  Untersuchung  zeigen,  durch  die  P.'  Hechts-  und  Staatsphilosophie  noch 
deutlicher  werden  dürfte. 

-  Diodor  XXXIV  2,  25  f.  to;;  Kpaf|iaxtxa)i;  'i/.azza  Suvoqievoi;  xpi'veiv  oux  ihö(u>z 
iZ'jtt  ouußatvsiv.  A'.ci  jap  x»jv  ÜTEpßoXi]V  -.7;;  so7cop(a<;  töüvojv  xpcrasrqv  vjjsov  EXxapxouiUviDv 
obcocvxeq  r/£oöv  oi  tot?  xXoüxotq  xpaxexofOTec  iO}A.u>oav  to  ;iiv  xpüixov  Tposijv,  :'f>'  ücspij^aviav 
v.a\  ußpiv  (also  axTEt  xopo<;  ußptv,  wie  nach  P.  =  Sen.  Ep.  87,  3! :  s.  o.  S.  5). 

3  Die  natürlich,  wie  uns  bekannt,  auch  Polybios  und  Panaitios  durchaus 
nicht  bestreiten:  doch  legt  namentlich  jener  weit  mehr  Gewicht  auf  die  technische, 
auf  exaktwissenschaftlicher  Schulung  beruhende  Fähigkeit  zur  Staatslenkuug  als 
auf  den  Chai  akter. 

4  Der  Luxus  (vgl.  Piaton  Staat  373  E)  hat  zum  Bundesgenosseukrie^ 
geführt  Diod.  XXXVII  2,  wie  überhaupt  wertvoller  Besitz  Kriege  herbeiführt 
(Sen.  Ep.  94,57);  die  Etrusker  sind  an  Ueppigkeit  zugrunde  gegangen  V  40;  die 
Grausamkeit  der  Sklaven  ist  nur  Vergeltung  des  ihnen  angetanen  Unrechts 
XXXIV  2,13  und  namentlich  2,40. 

5  Ueber  die  Charakterschilderungen  des  P.  vgl  Schulten,  Hermes  46,605. 
Philosophische  Bildung  wird  hervorgehoben  bei  Scaevola,  Aelius  Tubero  und 
Rutilius  Rufus  Ath.  274  E  (dvtefyovro  tßv  i/.  r?,;  z-.'A;  fcfiufccov),  höchstwahrschein- 
lich aus  dem  unmittelbar  vorher  und  nachher  angeführten  P. ;  ferner  in  der 
begeisterten  Schilderung  des  Nasica  Diod.  XXXIV  :;;;.s  (xpoq  ö.).n)v.'/v  gpiXosofijoo; 
im  Gegensatz  zu  den  cpäoxovxsi;  ilvtn  fiXösocpoi:  P.  bei  Ath.  211  E),  aber  auch  bei 
Micipsa  Diod.  XXXIV  35  und  vielleicht  bei  Metellus  (Plut.  .Mar.  29;  Busolt, 
Jbb.  für  Philol.  1890,  343). 
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Staat  gewesen  ist.  Daher  darf  auch  die  Geschichte  nicht  zu  einseitig 
vom  Parteistand punkt  aus  beurteilt  werden;  wohl  steht  P.'  eigene 
Anschauung  unverkennbar  unter  dem  Einfluß  seiner  aristokratischen 
Quellen1,  und  gegen  die  Bitter  gibt  er  seinen  Freunden  aus  vollster 
üeberzeugung  Recht  (Diod.  XXXIV  2,  2;  vgl.  25,  1),  aber  Ti. 
Gracchus'  erstes  Auftreten  schildert  er  mit  offenbarer  Sympathie2; 
erst  dadurch,  daß  er  sich  „zum  Tyrann  aufwarf"  (Diod.  XXXIV  33,  6), 
hat  er  den  Tod  durch  Xasicas  Hand  verdient,  ebenso  wie  sein  Bruder 
Gaius,  weil  er  die  Autorität  der  Beamten  und  damit  die  der  Gesetze 
antastete:  „Gesetzlosigkeit  führt  aber  zum  Sturz  des  Staates" 
(25,  1).  Wie  sich  der  einzelne  Regierungsbeamte  und  Feldherr 
durch  gesetzmäßiges,  freundliches  Verhalten :!  die  Liebe  und  auch 
den  dauernden  Gehorsam  seiner  Untertanen  sichert,  so  darf  auch 
ein  gerechtes,  den  Interessen  der  Beherrschten  Rechnung  tragendes 
Ilerrenvolk  auf  die  freiwillige  Botnüißigkeit  der  Untertanenvölker 
rechnen  *. 


>  Sckwartz,  GGA  18%,  799:  Ed.  Meyer,  Kleine  Schriften  396.  Wie 
wenig  Parteimann  er  war,  zeigt  übrigens  wohl  das  Lob  der  durchaus  demo- 
kratischen (v.  Gelder,  Gesch.  der  alten  Rhodier,  Haag  1900,  179)  rhodischen 
Verfassung,  das  bei  Cic.  Rep.  111  48,  wie  wir  an  anderer  Stelle  sehen  werden, 
aas  P.  entnommen  ist,  aber  wohl  auch  bei  Strab.  652  unten,  wo  die  Rhodier,  was 
ganz  zu  P.'  leitenden  Gesichtspunkten  passen  würde,  &7juoxTjoit;,  nicht  oTQjiozpctxoü^tsvoi 
genannt  werden.  Es  ist  auch  wohl  kein  Zufall,  daß  Strab.  575  und.  Cic.  Rep.  I 
42  f.  die  Verfassungen  von  Rhodos  und  Massilia  rühmend  neben  einander  nennen. 

2  Diod.  XX XIV  5  f.;  Polyb.  II  21,  8  hatte  das  Ackergesetz  des  FlamiDius 
den  Beginn  des  Verfalls  des  Demos  genannt;  ähnlich  scheint  Panaitios  gedacht 
zu  haben  (Schwartz  GGA  1896,  798  f.);  aus  seiner  Schule  sind  meist  Aristo- 
kraten, aber  auch  C.  Blossius,  der  Anhänger  der  Gracchen  (Cic.  Lael.  37),  her- 
vorgegangen. 

3  Im  Lob  der  imeixeia  stimmt  P.  mit  Panaitios  (und  Antiochos)  gegen  die 
ältere  Stoa  überein:  vgl.  Diod  XXXIV  33,  5;  38,  16.  Beliebtheit  gewinnen 
Staatsmänner  wie  Popillius  Laenas  Diod.  XXXIV  26,  aber  auch  ein  Feldherr  wie 
Yiriathus,  weil  er  uneigennützig,  enthaltsam,  zu  jedem  -ovo;  bereit,  zoot);  j^Sovtj; 
xpe'/cnuv  war;  die  Unbesiegbarkeit  der  Lasitanier  bezeugte  seine  apsroj.  Auch 
Mithridates  macht  sich  durch  seine  cpt?.cev8-fu)xia  bei  den  „Kappadokiem",  wie  1'. 
die  Pontier  nennt  (Schwartz  RE  V  690),  beliebt,  die  daher  tapfer  für  ihn 
kämpfen:    Diod.  XXXVII,  26;  28. 

4  Den  gemeinsokrati.schen  Gedanken  (Scala  139  ff.;  Kaerst,  Studien  zur 
Entwicklung  der  Monarchie  im  Altertum  27;  37),  daß  gerechte  Herrschaft  willige 
Diener  findet,  teilt  natürlich  1\:  nach  dem  Fg.  bei  Ath.  263  C  haben  sich  viele 
Völker,  die  sich  nicht  selbst  regieren  konnten,  in  ihrem  wohlverstandenen 
Interesse  unter  die  Botmäßigkeit  reiferer  begeben.  Diese  Vorstellung,  deren 
Nachwirkung  bei  Cicero  zu  verfolgen  sein  wird,  verwertet  Philon  De  praem.  97 
zur  Unideutung  der  messianischen  Hoffnungen  des  Judentums:  „Uie  Frommen 
werden  nicht  nur  den  im  Kriege  errungenen  unblutigen  Sieg  festhalten,  sondern 
auch  die  unüberwindliche  Machtherrschaft  zum  Vorteil  für  die  Unterworfenen, 
die  entweder  durch  Zuneigung  oder  durch  Furcht  oder  durch  Ehrfurcht  erworben 
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Auch  in  der   Darstellung  des   praktische!]   Lebenszieles   kehrt 
also  P.  von  Panaitios'  Abschweifung  zur  alten  Stoa  '  zurück.  Sittlich- 
keit ist  das  rechte   Verhalten  des    Daimoo,   folglich   allen   Wesen 
möglich  und  in  gleicher  Weise  geboten,  die  am  Logos  Anteil  haben: 
es  gibt,  wie  nach  Clin  Mpp  III  246  ff.^eine  Tugend  für  Götter  und 
Menschen,  für  Mannei  and  Frauen  panaitios'  an  Aristoteles  Pol.  il'.v.i 
b  18  ££.  anknüpfender  Versuch  einer  Differenzierung  der  Tugend 
nach   Stand    und    Geschlecht  -    wird    "Verworfen.      Daraus  folgt  die 
grundsätzliche  Gleichheit  aller  Menschen  vorbehaltlich  ihrer  Unter- 
scheidung  durch   rein   persönliche   Eigenschaften;   der    Weise   soll 
herrschen,     aber    geborene    Herrscher    oder    llei  ischervölker    kann 
es  nicht  geben.     Wie  nach   anderwärts  zu  besprechenden    Stellen 
der  einzelne  Weise  nicht  dauernd   Hellseher  bleiben,  sondern  bald 
aus  Pflichtgefühl  die   Studierstube  mit  dem  Bathaus  vertauschen 
(Cic.  Off.  I  153  ff.),  bald  wieder  gern  in  die  Beinen  der  Beherrschten 
zurückkehren  soll   (Cic.  Leg.  III  5),  so  hat<üer  Bewunderer  orien- 
talischer Weisheit  dem  Eratosthenes 3  Becht  gegeben,  wenn  er  im 
Gegensatz  zu  Aristoteles  die  Menschen  nicht  nach  Geburt,  sondern 
nach  der  Gesinnung  in  Hellenen  und  Barbaren  schiecD  Aristoteles1 
Scheidung  verschiedener  Tugenden  mag   auf   P.'  Lehre   vom   qlxeiov 
im  weiteren,  auch  für  die  niederen  Seelenvermögen  gültigen  Sinn1 
und  die  daran  anknüpfende  von  bona  und  precario  bona,  wie  Seneca 
sie  nennt,  deren   auch  die  Tiere  fähig  sein   sollen,  gewirkt    haben; 
eine  Erweichung  der  stoischen   Ethik  kann  ich  in  ihr  nicht    sehen; 
das  Erdenleben  ist,  wie  P.   nie  vergißt,  nur  ein  kurzer  Ausschnitt 
aus  dem  ewigen   Dasein  der   Seele,   somit    alles;   was  durch   die   ver- 
fänglichen    Seelenvei  niögen     geschieht,     ohne     wahre     Bedeutung. 
Insofern  kann  man  sogar  von  einem  lebensfeindlichen  Zug  in  P.' 
Ethik  reden;   von  seiner   platonisierenden    Auffassung   des    Körpers 
als  <\c>  Grabes  des  Selbst  führt  über  Philon,  der  diesen  Zug  seiner 
Lebensanschauun.ü    .stark    unterstreicht,     der    Weg    zu    Pascalfl    mol 
halssable. 

wird.  .  .  Denn  die  Würde  erzeugt  Ehrfurcht,  die  Strenge  Furcht,  das  Wohltum 
Zuneigung;  und  wenn  diese  drei  Dinge  haimonisch  in  der  Seele  verbunden  sind,l 
erhalten  sie  die  Untergebenen  in  Gehorsam  gegen  die  Herrsrhenden"  (Uebers.  voul 
Cohn;  Paiallelstellen  bei  ßiehier,  Des  id6es  phüosophhmes  et  religieuses  de 
l'hilon  6).     Auch  diese  Gliederung  scheint  aus  P.  zu  stammen. 

1  (»der  vielmehr  zur  echten  Sokratik,  von  der  Aristoteles  bewußt  (PoL  I2<;i) 
a  22)  abgewichen  war. 

2  Kinder  machen  natürlich  auch  nach  1'.  ein«-  Aufnahme:  s.  zu  Sen.  Ep.  1-JL. 

3  Bei  Strabon  06 f.:    es  liißt  steh   zeigen,   daß   Btrabon  seine  Augeftiander- 
setzang    mit  Eratosthenes  großenteils  aus   V.  schöpft     Es   bedürfte   dieses  '/■■ 
nisses  für  P.'  Stellungnahme  natürlich  nicht. 

4  Vgl.  einstweilen  Galen  Plac.  472 :  nftheree,  auch  zu  dem  hn  .-nden, 
in  der  Besprechung  von  Sen.  Ep.   1-M. 
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§  10.     Ursprung  und  Entwicklung  der  Kultur1 

Die  ältere  Stoa  hatte,  wie  wir  wissen,  nicht  nur  die  logische 
Apriorität,  sondern  auch  die  geschichtliche  Priorität  des  Rechtes 
im  Vergleich  zu  den  Eechten  behauptet;  anknüpfend  an  Sokratik 
und  Orphik,  hatte  sie  die  Vollkommenheit  an  den  Anfang  der 
Geschichtsentwicklung  gestellt  und  das  Xaturreeht,  wie  methodisch, 
so  auch  geschichtlich,  als  die  Mutter,  nicht  —  wie  die  Skepsis  — 
als  Tochter  der  Staatsrechte  bezeichnet.  Offenbar  drängte  P.' 
Lebensanschauung  zu  der  gleichen  Geschichtskonstruktion;  und 
es  mußte  ihn  reizen,  seine  historischen  Forschungen  auch  hier  in 
der  Dienst  der  „Königin  der  Wissenschaften",  der  Weltanschauung*  - 
lehre,  treten  zu  lassen.  Aber  eben  weil  er  Historiker  war,  stieß 
er  dabei  auf  Schwierigkeiten.  Ein  Chrysippos  (von  den  Orphikeru 
zu  schweigen)  konnte  einfach  den  Bedürfnissen  des  Systems  gemäß 
Geschichte  konstruieren ;  einen  Piaton  trug  in  Politikos  und  Timaios 
der  hohe  Dichterschwung  in  mythische  Gefilde,  die  sich  der 
Prüfung  durch  die  exakte  Forschung  entzogen.  Wenn  dagegen 
ein  Historiker  die  Lehre  you  einem  anfänglichen  Ideal - 
staat  aufrechterhalten  oder  auch  nur  ernst  nehmen  wollte  (was 
Polybios,  so  stark  ihn  Piaton  beeinflußt,  nicht  getan  zu  haben 
scheint),   so   setzte  er  sich  zu  fast  allen2  Kennern  in   Gegensatz: 


1  Ich  lasse  dieses  Kapitel  unverändert  stehen,  wie  ich  es  vor  der  Bekannt- 
schaft mit  Rudberg  51  ff.  niedergeschrieben  habe.  .Nicht,  als  wenn  ich  nicht 
aus  seiner  fleißigen  und  nach  Tiefe  des  Verständnisses  ringenden  Arbeit  viel  hätte 
lernen  können.  Er  bringt  nicht  nur  wichtige  Einzelheiten  über  P.'  Standpunkt 
und  den  .seiner  Vorgänger,  die  in  meiner  vorwiegend  philosophisch  inteiessierten 
Behandlung  fehlen:  er  setzt  auch,  mit  Recht  P.'  Voistellung  von  der  Urzeit  mit 
den  Eindrücken  seiner  Forschungsreisen  in  Zusammenhang  und  bringt  damit 
einen  Gesichtspunkt,  dessen  Berechtigung  auch  ich  nicht  verkannt  habe,  mit 
verdienstlicher  Deutlichkeit  zur  Geltung:  nur  hätte  er  neben  den  Reiseeindiücken 
auch  die  Früchte  der  geschichtlichen  Studien /ins  Auge  lassen  sollen ;  dann  würde 
sich  ergeben  haben,  daß  die  Gallier  nicht  in  dem  besonderen  Maße,  wie  R.  an- 
nimmt, zu  dem  Bilde  der  Weisen  Modell  gestanden  haben,  sondern  z.B.  Perser  und 
Juden  (nach  P.'  Vorstellung)  ihm  mehr  bedeutet  haben.  —  Andererseits  dürfte 
aus  meiner  Behandlung  der  philosophische  Sinn  der  kulturgeschichtlichen  Kontro- 
verse und  der  Stellungnahme  des  Philosophen  im  Zusammenhang  mit  seiner 
Bewertung  der  Technai  und  in  seinem  Verhältnis  zu  seinen  Vorgängern  deut- 
licher werden- 

2  üeber  P.'  Vorgänger  vgl.  Hirzel,  Agraphos  Nomos  1900  =  Abh.  der  Sachs. 
G.  d.  W.  1903,  namentlich  83  ff.,  und  Billeter,  Griechische  Anschauungen  über 
die  Ursprünge  der  Kultur,  Progr.  der  Kantonschule  in  Züiich  1901,  eine  in 
Deutschland  kaum  erhältliche,  mir  nur  durch  die  Liebenswürdigkeit  des  Veit. 
zugänglich  gewordene  Schrift.  Neben  der  Frage,  ob  sich  die  Kultur  in  aufsteigender 
oder  absteigender  Linie  entwickelt,  steht,  wie  beide  Vf.  nachweisen,  zur  Diskassion, 
ob  die  Kultur  das  Werk  von  Göttern  oder  von  Menschen  ist. 
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Atomistik1  und  Peripatos 2  hatten  längst  erwiesen,  daß  die  Kultur 
sich  in  der  Hauptsache  in  aufsteigender  Linie  entwickelt, 
und  die  einzelnen  Phasen  dieses  Prozesses  erkennen  lehren.  Trotz- 
dem P.  diese  Forschungen  kennt  und  auf  Schritt  und  Tritt  an 
sie  anknüpft,  gelingt  ihm  die  Aufstellung  eines  Geschichtsbilde.-, 
das  in  allen  wesentlichen  Punkten  zugleich  seinen  Gemütsbedürmissen 
und  den Postulaten  des  Standpunktes  seiner  Schule  Rechnung  trägt. 
An  den  Anfang  der  Entwicklung3  stellt  er  zwar  nicht  die 
kulturelle,  wohl  aber  die  sittliche  Vollkommenheit. 
Wohl  ist  schon  der  erste  Mensch,  wie  nach  mystischer  Vorstellung, 
ein  Doppelwesen,  aus  Erde  und  Pneuma  bestehend4;  aber  sein 
Geist  stammt  unmittelbar  aus  Gottes  Hand5,  und  was  frisch  vom 
Künstler  kommt,  ist  stets  besser6;  sein  Körper  von  der  in  ihrer 


1  Denn  darin  hat  Billeter  35,  wie  sich  sofort  bestätigen  wird,  Recht, 
daß  Epikur  in  seiner  Vorstellung  von  der  Urzeit  Demokrit  folgt;  für  ersteren 
ist  Lucrez'  Ansicht  kennzeichnend,  V  1452  f.:  usus  et  impigre  simul  experientia 
menüs  paulatim    doeuit  pedetemptim  progredientis ;   weiteres  bei  Billeter  a.  a.  O. 

2  Vgl.  i.  allg.  Leo,  Die  griechisch-römische  Biographie  99  ff.  Wir  wissen  von 
einer  Skizze  der  Kulturentwicklung  in  Aristoteles'  von  P.  gern  benutztem 
Protreptikos  (Hartlich,  Leipz.  Studien  XI  266\  Theophrasts  Geschichte  des 
Opferkalts  (Bernays,  Theophrasts  Schrift  über  Frömmigkeit),  Dikaiarchs 
Darstellung  der  Urzeit  (bei  Porph.  Abst.  IV  2)  und  Abhandlung  über  die  7  Weisen 
(La.  I  41);  vgl.  Graf,  Leipz.  Studien  VIII  45;  Hirzel  a.  a.  0.  88;  Billeter  32  ff. ; 
Gramann,  Diss.  Gott.  1907,  41. 

3  Hauptquelle  für  das  folgende:  Sen.  Ep.  90  und  Philon:  über  ihn  vgl. 
die  nächste  Anm.  Auch  Cic.  De  inv.  1  schöpft  aus  P.,  wie  Philippson, 
Jbb.  f.  Philol.  1886,  417  ff.  erwiesen  hat;  doch  sind  seine  Ausführungen,  die  nur 
den  Nachweis  des  Wertes  der  Beredsamkeit  zum  Zweck  haben,  gelegentlich  der 
landläufigen  Ansicht  gemäß  überarbeitet.  —  Vgl.  über  P.'  Beziehung  zu  Cic.  Inv. 
auch    Striller,    De  Stoicoium  studiis  rhetoricis,    Breslauer  philol.  Abh.  J886,   16. 

*  Aus  P.'  Lehre  vom  ersten  Menschen  schöpft  Philon  seine  (der  Genesis 
entschieden  widersprechenden)  Vorstellungen  in  der  Schiift  Le  op.  mundi  und  in 
den  wörtlichen  Auslegungen  der  Quaest.  in  Gen.,  während  der  große  alleg. 
Kommentar  bekanntlich  Adam  als  Nus  faßt  und  nur  selten  aus  der  Rolle  fällt 
(vgl.  Schriften  der  jüd.-hell.  Lit.  III  9).  P.'  Einflaß  geht,  wie  die  nächsten  Anm. 
zeigen  werden,  noch  weiter,  als  aus  Apelts  Di6s.  und  den  Arbeiten  über  P.'  Timaios- 
kommentar  bekannt  ist.  Ueber  die  Trennung  der  -fso'jor;;  ooola  und  des  rwüjMi  bziw 
bei  Philon  Op.  m.  135  vgl.  Apelt  97;  101  und  unabhängig  Gronau  198,  2;  zu 
Reitzensteins  Annahme  ägyptischen  Einflusses  (Poimandres  110)  sehe  ich  umso- 
weniger  Anlaß,  da  auch  Cic.  Leg.  I  24  generis  humani,  quod  sparsam  in  terras 
atque  satura  dirino  auetum  sit  a?iimorum  munere  und  die  ersten  Fragmente  von 
Rep.  III  m.  E.  aut'  P.  zurückgehen. 

5  Sen.  Ep.  90,  44:  fuisse  alti  Spiritus  viros  et  ut  ita  dicam  a  dis  recentes ; 
Cic.  Tusc.  I  26  (antiquitas)  quae  quo  propius  aberat  ab  ortu  et  divina  progenie;  auch 
Sext.  Math.  IX  28  und,  wie  ich  beweisen  zu  können  glaube,  Cic.  Leg-JLI  27  gehen 
auf  P.  zurück. 

6  Dion  Prus.  36,  50,  auf  dessen  Verhältnis  zu  P.  wir  anderwärts  zurück- 
kommen. 
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Zeugungskraft  noch  nicht,  wie  heute,  geschwächten  Erde1;  und 
je  besser  die  Eltern,  um  so  besser  die  Kinder  2.  So  gewiß  auch  Auf- 
wallung und  Begehren  bei  ihm  vorauszusetzen  sind,  so  muß  doch 
bei  dem  Sohn  der  göttlichen  Physis  das  „natürliche"  Herrschafts- 
verhältnis  des  Xus  über  die  vernunftlosen  Vermögen  bestanden 
haben;  daher  ..befand  er  sich  im  Zustande  vollkommener  Eudaimonie. 
dem  Lenker  der  Welt  verwandt  und  benachbart,  vom  reichen  Flusse 
des  Pneuma  durchströmt'"  (Philon  Op.  m.  14-4).  —  Der  seligste 
aller  Menschen  ist  zugleich  der  erste  und  verdienstvollste  E  r  - 
f  i  n  d  e  r.  Denn  nicht  den  Alten,  wie  Piaton  meinte  (Krat.  390 D ff.), 
sondern  wie  Pythagoras  richtig  sah,  d  e  m  eisten  und  weisesten 
Menschen  verdanken  wir  die  Erfindung  dessen,  was  uns  allein  vom 
Tiere  scheidet :  des  ).,',yn-  zooe-opixtk,  der  Sprache  3. 

Auf  der  Sprache  beruht  alles    staatliche    Leben 4.     Und 
da    auch    die    Nachkommen    der    ersten    Menschen    ..unverdorben 


1  Als  pjjeveü;  werden  die  ersten  Manschen  unter  P.'  Einfluß  bezeichnet  von 
Philon  Spec.  leg.  II  160:  Quaest.  in  Gen.  2.  19  =  Harris  12  f.  (vgl.  Leg. 
all.  II  16);  Dion  Prns.  12,  30:  vielleicht  darf  auch  Poimandres  I  27  =  S.  337,  7 
Reitz.  hierher  gerechnet  werden:  unabhängig  von  ihm  bei  Demetrios  vjn  Skepsis 
Strab.  472,  Diod.  V  65,  1;  zur  Sache  Bernays,  Ueber  die  unter  Philons  Wersen 
stehende  Schrift  über  die  Unzerstörbarkeit  des  Weltalis  57  f.  Reitzensteiu. 
Zwei  religionsgeschichtliche  Prägen  65:  Binder  27;  Pohlenz  zu  Cic.  Tusc.  I  26. 
Deber  die  Schwächung  der  Zeugungskraft  der  Erde,  die  heute  keine  größeren 
Tiere  mehr  hervorbringt,  vgl.  JÜemokrit  bei  Diod.  I  7,  6  (Reinhardt,  Herrn.  47. 
492  ff.),  aus  dem  einerseits  Epikur  bzw.  Lucr.  II  1150  1.  (effetaque  teUus  via 
animolia  parva  creat;  vgl.  V  733  ff.)  schöpft,  andererseits  P.  bei  Sen.  Ep.  90,4u 
terra  ftrtüior.  44  r,?umdus  nondum  effetv.s;  auch  die  Kraft  der  Erde,  die  die  Pythia 
begeisterte,  hat  durch  das  Alter  gelitten:  (P.  bei)  Cic.  Div.  I  38,  Plut.  Lei. 
or.  433  P.     Parallelen  aus  dem  Peripatos  bei  Gronau  104  f. 

-  Galen  Plac.  465  unten. 

8  Cic.  Tusc.  I  62  qui  primus,  quod  summae  sapientiae  Pgthagorae  visum  est. 
(n.raibus  rebus  imposuit  nomina.  Philon  Quaest.  in  Gen.  I  §  20  profecto  proprio  est 
menti  sapientis  soliiis,  imrno  primo  terrigenae  positio  nominum;  qv.oniam  oportebat 
prineipem  lunnani  generis  regemque  universoruui  terrigennrum  hanc  quoijue  sortiri 
dignitatem.  Vgl.  auch  L.  all.  II  §  15  und  die  Anm.  zu  meiner  U ebersetz unu. 
Alleidings  schreibt  auch  die  Bibel  Adam  die  Erfindung  der  Namen  zu;  Philon 
setzt  sich  aber,  indem  er  ihm  höchste  Weisheit  zuspricht,  mit  ihr  in  Widerspruch 
(Apelt  124  sieht  mit  Unrecht  Polemik  gegen  P.  in  der  2.  Stelle).  Auf  den 
L  nterschied  von  Mensch  und  Tier  kommen  wir  in  der  Abhandlung  über  die  Schrift 
EUp».  'i^v-'./r:  zurück.  —  Auch  die  Worte  des  Kleanthes  537,  4  r/vj  n^V,'0 
\v://jvzi-  uoDw.,  osa  £ü>et  zz  v/r.  Eprsi  frvrj-1  iz:  -jalm  sind  wohl  nicht  mit  Arnim  aut 
die  Fähigkeit  des  Gesanges  zu  beziehen,  sondern  auf  den  Ä.öto;  r.y^w./A-,,  der 
allein  den  Menschen  vom  Tier  unterscheidet.  ..Mit  ihm"  will  der  Dichter  den 
Zeus  feiern  (-.«>  zi  xa&u(tv>]aw,  nach  Arnim). 

4  Das  ist  gemeingriechische,  in  den  Hermeskulten  zu  religiösem  Ausdruck 
gelangte  Vorstellung.  Nach  PanaitkV  Vorgang  (Off.  I  12)  vertritt  sie  P.,  den 
^U'icero  De  inv.  I  2  und  De  or.  I  33  benutzt  (Kroll,  Rh.  Mus.  5S,  578:  Gram  an  u, 
<iött.  Diss.  1907,  19  i    ;  vgl.  auch  Cic.  Rep.  III  3. 
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der  Physis  folgten"  (Sen.  Ep.  90,  1  f.),  bo  stehl  oichl  anr  *1«m  ideale 

Mensch,  sondern  auch  der  ideale  si  a  a  t  am  Anfang  der  ('.<•- 
schichte;  Piatons  Zweifel  (Staat  499  D),  ob  es  je  einen  von  Weises 
beherrschten  Staat  gegeben  habe,  ist  nicht  berechtigt;  and  grand- 
verkehrt ist  die  von  Polybios  (und  im  wesentlichen  auch  von 
Panaitios)  geteilte  Ansicht,  daß  ursprünglich  bei  des  .Menschen 
geherrscht  habe,  wer  sich  durch  Körperkraft  und  Wagemut  an- 
zeichnete, „genau  wie  bei  Stieren.  Ebern  und  Bahnen"1  (VI  5, 
7  f.);  in  unverkennbarer  Anspielung  auf  seine  Darstellung  antwortet 
P.  (Sen.  Ep.  90.  4):  „Allenthalben  ordnet  die  ffatur  das  Schlechtere 
dem  xpeeiTov  unter.  Die  Herden  führt  daher  das  größte  oder  das 
kräftigste  Tier:  den  Rindern  geht  kein  Stier  unedler  Basse  voran. 
.sondern  einer,  der  an  Größe  und  Muskelkraft  die  anderen  Bullen 
übertrifft,  die  Elephantenherde  führt  der  größte  Bulle.  Beim 
Menschen  aber  ist  das  äpatvov  zugleich  das  xpuTtorov;  nach  geistigen 
Vorzügen  wählte  man  daher  den  Führer;  deshalb  lebten  die  Ur- 
menschen in  Eudaimonie,  weil  niemand  xpeirratv  war,  ohne  zugleich 
äfiekmv  zu  sein2".  So  standen  denn  die  TJrstaaten  unter  der  Herr- 
schaft der  Weisen  (§  5),  die  zugleich  Herrscher  und  Gesetz,  also 
Manifestationen  des  "Afpaams  vofta;  waren  (§  4);  und  wie  immer 
nach  P.,  findet  auch  hier  gerechter  Befehl  in  der  Regel  wi  1 1  i  g  e  n 
Gehorsam:  nichts  Schlimmeres  konnte  der  Herrscher  vereinzelten 
Widerspenstigen  androhen  als  — Amtsniederlegung  (§  5). 

Wenn  also  auch  die  Zeit  des  aymo-  ßfoz*  —  vom  „goldenen" 
Zeitalter  hat  der  Warner  vor  den  Gefahren  des  Reichtums  an- 
scheinend  nicht  gern  gesprochen4  —  eine  schöne,   selige   war,  so 


1  Etwas  anders,  aber  auch  ohne  den  für  P.  bezeichnenden  Zw?,  findet  sich 
derselbe  Vergleich  C'ic.  Fin.  1IL  ijü  vi  tauris  natura  datum  est,  o.t  pro  vitulü  contra 
leones  summa  vi  impetuque  contendant,  sie  ii  qui  ralent  opibus  utqueid  facere  pomtnt, 
v.t  de  Herade  et  de  Libero  aeeepimus.  ad  serrandum  genus  hominum  natura  ineitantwr, 

-  Inter  homine*  pro  mmmo  est  Optimum:  animoitaque  rector  eligebaiur,  Ideoque 
vma  felicitas  erat  gentium,  in  quibus  nm  poterai  potentior  em  niri  melior. 
Wählend  Karneades  den  Standpunkt  des  Kallikles  aufgenommen  hatte,  knüpft. 
P.  an  die  Antwort  des  Sokiates  an  (Georg.  48s  C  f.),  dafi  das  xpsTrsov,  ßaXxiov  und 
l<j£Uprcepov  zusammenfalle  und  nur  mit  Rücksicht  auf  diese  Identitiit  vmi  der 
Herrschaf c  des  ,.Stärkeren"  in  der  Natur  geredet  werden  dürfe. 

/,'<//-  vita  Sen.  Ep.  90,  46  (vgl.  9ö,  II  rudis  tapientia  \  Manll.  Astr.  I  66; 

rictus  ferv.s  Cic.  De  inv.  I  2,  der  gemfili  seiner  Tendenz,  die  Bedeutung  der  Sprache 

zu  veranschaulichen,  die  Mängel  lebhafter  darstellt  als  1'.  —  Uebrigens  folgl  auch 

Tac.  Ann.  III  26    in    der   Darstellung   der  Urzeit   dem  P.    oder   Seneca;    itir    die 

nstruktion  ist  er  nicht  zu  verwert  in. 

i  Der  Ausdruck  Sen.  Ep.  •'<),  5  sacado  quod  aureum  perhibeni  scheint  mit 
Vorbedacht  gewählt  zu  sein:  denn  vermutlich  schöpft  Seneca  auch  Ep.  L16,  18 
die  tadelndenden  Worte  au»  1'.  -.quod  Optimum  vtderi  voluni  taeculum,  aureum  appeUant. 
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war  doch  eine  Höherentwicklung  möglich,  es  fehlte  dem  sittlichen 
Handeln  die  Bewußtheit :  ignorantia  rerum  innocentes  erant  (Sen. 
Ep.  90,  46);  die  Wissenschaft,  nach  deren  Besitz  der  Daimon  strebt, 
war  noch  nicht  entdeckt.  Welchen  Weg  also  die  Menschen  hätten 
gehen  müssen,  hat  die  Katur  deutlich  gezeigt,  indem  sie  unseren 
Blick  auf  die  Wunder  des  Himmels  gelenkt,  die  kostbaren  Metalle 
aber  tief  im  Erdenschöße  verborgen  hat  \  Leider  ist  aber  der  Mensch 
dem  Wink  der  Physis  nicht  völlig  gefolgt.  Vom  Himmel  fordert 
er  die  schönsten  Sterne  —  und  von  der  Erde  jede  höchste  Lust. 
So  ergibt  sich,  wie  schon  Piaton  (Ges.  676  A)  sah,  eine  fortschreitende 
imdoms  zl?  äp—fy  xcu  xaxtav,  eine  aufsteigende  und  eine  ab- 
steigende Linie  der  Entwicklung. 

Wir  betrachten  zunächst  den  Aufstieg.  Die  weisen  Staaten- 
lenker sind  zugleich  bedeutende  Erfinder  gewesen  2.  Der  Erfindung 
der  Sprache  folgt  bald  die  des  Feuers3  durch  einen  weisen  Mann, 
an  den  die  Erinnerung  im  Prometheusmythos 4  weiterlebt.  Die 
nächsten  Erfinder  folgen  durchaus  der  Xatur,  indem  sie  bald  den 
glücklichen  Zufall  eines  Waldbrandes  benutzen,  um  das  Schmelzen 
der  Metalle  zu  erlernen  und  zu  lehren 5,  bald  die  Wunder  des 
menschlichen  Organismus  in  selbstgeschaffenen  Werkzeugen  6  nach- 


1  Sen.  Ep.  94,  56  f.:  Nihil  quo  avaritiam  nostram  irritaret,  posuit  in  aperto; 
pedibus  aurum  argentumque  subiecit,  vultus  nostros  erexit  ad  caelum  et  quicquid 
magnificum  mirumque  fecerat  videri  a  suspiicientibus  voluit.  Siehe  auch,  oben  S.  5 
und  üöer  die  aufrechte  Haltung  Wagnet    15,  29. 

2  Hauptquelle  Sen.  Ep.  90,  7  ff.  artes  a  philosophia  inventas,  quibusincotidia.no 
vita  utiiur,  non  concesserim  (Posidonio).  Von  der  Ausführlichkeit  der  Darstellung 
können  wir  uns  nach  den  Angaben  des  §  20  über  die  Geschichte  der  Technik 
eine  Vorstellung  machen.     Parallelen  bei  Gerhaeusser  21  ff. 

3  Viti uv  Arch.  II  l,  l  und  Lucrez  V  1028  ff.;  1191  ff.  stellen  beide  Er- 
findungen neben  einander:  erster  er  ist  jedenfalls  (Gerhaeusser  28),  letzterer 
wahrscheinlich  (Diels.  Elementum  9  f.;  Jaeger  125,  2)  von  P.  abhängig;  doch 
ist  wieder  DemoJiiit  als  gemeinsame  Quelle  des  P.  und  Epikur   denkbar. 

4  Cic.  Tusc.  V  8.  Als  Kulturbringer  und  Astronomen  wie  P.  faßte  ihn 
bereits  Aischylos  Prom.  447  f.;  für  Theophrast  Fg.  50  ist  er  der  erste  Philosoph. 
Die  Kyniker  waren  dem  Eifinder  der  Kultur  natürlich  sehr  abgeneigt  (Weber, 
Leipz.  Stud.  X  117  ff.;  241:  Hahn,  De  Dionis  orationibus  35;  48);  unter  ihrem 
Einfluß  steht  Seneca. 

5  Vgl.  Sen.  Ep.  90,  12  und  namentlich  Strab.  147  (wohl  aus  phonizischer 
üeberlielerung :  Schuehlein,  Studien  zu  P.,  Freising  1886,  73  f.).  Daß  der  Zufall 
und  die  Not  (xpeia)  auch  bei  dem  Demokiitschüler  P.  eine  gewisse  Rolle  in  der 
Kulturgeschichte  spielen,  gebe  ich  Reinhardt  a.  a.  O.  und  Jaeger  125  ff.  zu; 
doch  haben  sie  bei  ihm,  wie  die  folgende  Darstellung  zeigen  wird,  lange  nicht 
die  Bedeutung  wie  in  der  „mechanistischen  Kulturerkläiung"  Epikurs  (Dyrolf, 
Bonner  Univ.-Progr.  1904,  9  f.). 

6  Sen.  Ep.  90,  22  narrat,  quemadmodum  rerum  naturam  imitatus  (die  Mühle 
als  Nachbildung  der  Kiefer)  panem  coeperit  facere.    Ebenso  Cic.  Leg.  I  26. 
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zubilden    versuchen l.     So    werden    die   Weisen    zu  Erfindern   der 
ßuva'joot   -iyvai. 

Gleichzeitig-  ist  der  Same  der  iyxöxXta  ausgestreut;  nur  reift 
hier  die  Frucht  langsamer.  Ist  doch  nach  P.,  der  nach  Thukydides' 
und  Piatons  (Ges.  782  B  C)  Vorgang  von  den  ihm  bekannten  Natur- 
völkern auf  die  Urzustände  schließt2,  die  Wissenschaft  nicht  durch 
bewußten  Vorsatz  der  Menschen  geschaffen  worden,  sondern  ganz 
allmählich  aus  Beobachtungen,  die  im  praktischen  Interesse 
gemacht  wurden,  entstanden.  So  haben  Handel  und  Seefahrt  die 
,, tüchtigen"  Phönizier  zur  Erfindung  der  Arithmetik  und  Astronomie 
geführt3;  die  Aegypter  sind  durch  die  Landvermessungen,  zu  denen 
der  Nil  sie  nötigte  —  wie  schon  Aristoteles  urteilte  (Met.  981  b  23)  — 
zu  Erfindern  der  Geometrie  geworden;  den  Zusammenhang  zwischen 
Sternenlauf  und  Erdenschicksal  haben  die  königlichen  Priest  ei 
des  Orients 4,  namentlich  Chaldäer  und  Aegypter 5  —  an  ihr  Verdiensl 
erinnern  die  Sagen  von  Atlas  6  und  Kepheus  (Cic.  Tusc.  V  8)  — 
erforscht.  Aber  aus  der  Praxis  lernt  man  nur  langsam7;  Jahr- 
hunderte währte  es,  bis  die  Einzelbeobachtungen  zum  System 
geordnet  wurden8  und  so  —  hier  wurde  Aristoteles  (Met.  981a  5) 
wörtlich  angeführt   —  ^  tyacetpia  xijv  Ts^vr^v  bzobjaev9. 


\ 


1  Die  Erfindung  der  Schrift  scheint  P.  den  Phöniziern  zuzuschreiben: 
Pinter,  Diss.  Alünster  1902,  25  nach  Lucan  Phars.  III  220  f.  Cic.  Rep.  III  3 
werden  (wohl  nach  P.)  die  Erfindung  von  Sprache,  Schrift  und  Zahl  neben- 
einander gestellt. 

2  Vgl.  den  Schluß  von  den  heutigen  auf  die  alten  Skythen  Strabon  300 
und  Vitr.  Arch.  II  1,  4:  liaec  autem  ex  is  <juae  supra  scripta  sunt  originibus  Institut» 
esse  possumus  sie  animadvertere,  quod  ad  hunc  diem  nationibus  exteris  ex  Ins  rebus 
aedificia  constituuntur :    Sextus  Alatb.  IX  28. 

3  Strabon  757  mit  Quellenangabe,  auch  für  die  Aegypter:  das  Fragment  bei 
Sextus  Math.  IX  363  macht  einen  Phönizier  Moyo:  zum  Vorläufer  der  Atomisten; 
im  allg.  über  P.'  Wertschätzung  orientalischer  Weisheit  Diels,  Elernentum  11. 
Den  Zusammenhang  der  Erfindungen  mit  praktischen  Bedürfnissen  betonte  schon 
Xen.  Mem.  IV  7,  2  ff. 

4  Manil.  I  42  ff.;  Breiter  verweist  auf  Diod.  IL  30,  2  (Sternkunde  der 
Chaldäer:. 

"  Cic.  Div.  I  2  über  P.  als  Quelle  vgl.  unsere  Abhandlung!):  astrologische 
Peobachtungen  der  Assyier,  Chaldäer  und  Aegypter.  Natürlich  gehört  aber  die 
ganze  dirinatio  artificiosa  hierher. 

6  Als  Astronom  gilt  er  auch  Plin.  N.  h.  II  31;  anderes  bei  Wernicke, 
REH  21,  25.  —  Auch  Endymion  scheint  dem  P.  als  ftLondforocher  gegolten  za 
haben:   Plin.  II  9,  43. 

"  Sen.  Ep.  121,  20  (über  P.  als  Quelle  s.  S.  80  ff.)  tardum  est  et  varium  quod 
usus  docet;  Cic   Div.  I  12,  109;    Manil.   1  54   longa  ridueu   complexi   saocuia 

euras  und  die  Belege  der  beiden  vorigen  Anm. 

8  Denn  xsyyrt  =  süarrpa  ex  KOtaXi$«»v  3aTfeppa3i«vu»v :  Arnim  II  98— -97. 
*  Manil.  161  per   varios   usus  arte,.  ientia    fecit      Doch    hat   P. 

natürlich  auch  PJat.  Philebos  55  E  ff.  gekannt. 
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Wie  beim  Einzelnen,  so  erweisen  sich  auch  bei  der  Menschheit 
die  iyy/r/.ha  als  Vorschule  der  eruazyir^  oder  ouifia1,  der  eigent- 
lichen Wissenschaft.  Daher  kann  es  eine  „Weisheit"  im  strengen 
Sinn  des  Wortes  in  ältester  Zeit  noch  nicht  gegeben  haben2.  Der 
erste,  der  erklärte,  sich  nicht  mit  einer  ~iyyrn  sondern  mit  der 
oofpia  zu  befassen 3,  und  so  den  Xamen  der  Philosophie  schuf,  war 
—  nach  Herakleides  Pontikos 4  —  Pythagoras.  Ihn  nennt  P. 
einen  Meiner  der  Wissenschaft  5  wegen  seiner  Verdienste  auf  dem 
Gebiete  der  „Physik",  u.  z.  der  Meteorologie 6  und  Psychologie7; 


1  Nach  Piaton  Theait.  145  E  (=  Xen.  Mem.  IV  6,  7);  vgl.  Arnim  II  90. 

-  Cic.  Div.  I  86  neque  ante  philosophiam  patefactam,  quae  nuper  inven  tu- 
est, hac  de  re  communis  vita  dubitacit.  Tusc.  I  29  qui  nondum  ea,  quae  multis 
jiost  annis  tractari  coepta  sunt,  physica  didicissent.  Auf  Sen.  Ep.  SO,  44 
kommen  wir  zurück. 

3  Cic.  Tasc.  V  8  (nächste  Anm.!')  artem  quidem  se  scire  nullam,  sed  esse 
lihilosophum. 

4  Hauptquelle  Cic.  Tose.  V  off.;  über  P.  als  Vorlage  Hirzel  1285;  Hart- 
lich,  Leipz.  Studien  XI  286f.;  Gramann,  Gott.  üiss.  L907,  18  f.;  Gerhaeusser 
25  f.;  über  die  Beziehung  zu  dem  gleichfalls  von  P.'  Protreptikos  abhängigen 
Horten sius  Usener,  GGA  1892,  383;  in  unserer  Frage  folgt  Cicero  Hort.  fg.  20 
Baiter  (quando  philosophi  esse  coeperunt?  Thaies  ut  opinor  primus)  allerdings 
zögernd  der  weiterverbreiteten  Meinung  des  Aristoteles.  Als  Erfinder  des  Wortes 
Philosophie  gilt  Pythagoras  auch  Max.  Tyr.  I  2,  1;  La.  I  12;  VIII  8  (s.  u.); 
vgl.  auch  Quint.  Inst.  or.  XII  1,  9.  —  Herakleides  von  P.  benutzt:  Simpl.  in 
l'hys.  I  292,  21  Diels;  Cic.  Div.  I  46;  130  (dazu  einstweilen  Heeringa,  Groninger 
Diss.  1906,  15);  vgl  auch  Rohde,  Psyche  II  320,  l;  Daebritz,  RE  VIII  476, 
l\.  ff.;  65  weist  nach,  daß  sich  auch  bei  Herakleides  „geistreiche  Einfälle  (!)  wie 
der  von  der  sonnenhaften  Xatur  des  Auges"  fiüden. 

5  Cic.  Tnsc.  V  10  verum  amplificator. 

8  Der  Gete  Zamolxis  hat  bei  ihm  Sternkunde  und  (Rohde,  Psyche  II  31) 
die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  gelernt :  Strab.  297  (P.  ist  als  Quelle 
unmittelbar  vorher  und  296  genannt).  Uebrigens  kennt  P.  (Simpl.  in  Phys.  I 
291  Diels)  die  Bedeutung  der  Mathematik  für  die  astronomische  Forschung  genau 
und  ist,  wie  der  Timaioskommentar  bekanntlich  zeigte,  über  die  Verdienste  der 
l'vthagoreer  um  dies  Gebiet  unterrichtet. 

7  Pythagoras'  Psychologie  wird  gerühmt  und  ihm  die  Dreiteilung  der  Seele 
zugeschrieben  bei  Galen  Plac.  478;  425.  Xach  Cic.  Tusc.  I  39  ist  er  der  gpwTOC 
KRoBet'^a;  der  Unsterblichueitslehre,  Pherekydes  der  %pä>toc  e£gopa>v:  Pohlenz  z.  St. 
Solche  Ueberschätzung  führt  auf  die  Vermutung,  daß  auf  den  stoisch  überarbeiteten 
«iraf,  Leipz.  Studien  VIII  35  f.)  Bericht  des  Alexander  Polyhistor  bei  La.  VIII 
über  die  Pythagoreer,  insbesondere  ihre  Lehre  von  der  Eudaimonie  §  32,  P.  von 
Einfluß  gewesen  sein  könnte,  wie  nach  Altmanns  Nachweis  (Diss.  Kiel  1906,  28  ff.) 
28  ff.  aufHierokles:  daß  er  seine  Erkenntnistheorie  in  älter ePythagoreer  hineindeutete, 
xih  Schmekel  268,  1;  daß  er  an  der  Bearbeitung  der  wesentlich  pythagoreisch 
gefärbten  Gesetze  des  Zaleukos  und  Charondas  Anteil  genommen  hat,  wird  an 
anderer  Stelle  wahrscheinlich  werden:  auch  bei  Jambl.  V.  Pyth.  218  (Aall, Logos- 
idee I  14t)  spürt  man  seinen  oder  verwandten  Einfluß. 
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auf  letzterem  Gebiete  hat  kein  geringerer  als  Piaton  J  an  ihn  ange- 
knüpft; weise  Gesetzgeber  haben  von  ihm  Frömmigkeit  und  Ge- 
rechtigkeit gelernt  a.  Dagegen  hat  er  die  Ethik  noch  nicht  wissen- 
schaftlich gepflegt;  in  ihrer  Begründung  liegt  vielmehr  das  Verdienst 
des  Botrates,  der  ,,die  Philosophie  vom  Himmel  herabrief 
und  sie  zwang,  Lebensführung  und  Sitten.  Gutes  und  Böses  zu 
untersuchen1'  3. 

Aber  auch  mit  ihm  ist  der  wissenschaftliche  Aufstieg  natürlich 
nicht  zum  Abschluß  gelangt.  ..Viele  Dinge  gibt  es,  deren  Dasein 
uns  bekannt,  deren  Beschaffenheit  uns  unbekannt  ist.  Was  heute 
noch  verborgen  liegt,  wird  einst  die  Zeit  und  der  Fleiß  vieler  Ge- 
nerationen ans  Tageslicht  bringen;  unsere  Urenkel  weiden  sich 
einst  wundern,  daß  wir  so  selbstverständliche  Dinge  nicht  gewußt 
haben4".  Wenn  daher  Aristoteles  mit  Becht  seine  Vorgänger  tadelte, 
die  das  letzte  Ziel  der  philosophischen  Erkenntnis  erreicht  zu  haben 
glaubten,  so  hatten  er  und  Theophrast  Inrecht,  den  Abschluß 
der  Wissenschaft  in  naher  Zeit  zu  erwarten 5.  —  Daraus  ergibt 
sich  die  Aufgabe  der  Gegenwart  und  der  Zukunft:  das  Erkannte 
sich   anzueignen,  das   Unerforschte  zu  ermitteln6.      Wir  sollen  die 


i  Bei  Galen  Plac.  425;   Schmekel  382;  Altmann,  Diss.  Kiel  1906,  7  u.  ü. 

-  Zaleukos  und  Charondas  Sen.  Ep.  90,  tJ :  auch  Zamolxis :  s.  o.  In  diesen 
Zusammenhang  gehört,  daß  auch  die  Druiden  seiner  Philosophie  folgen  :  Diod.  V 
28:  Amm.  Marc.  XV  9,  8;  über  P.  als  Quelle  Baeumer,  Diss.  Münster  1902,  11: 
Pinter,  Diss.  Münster  1903,  14  ff. 

3  Cic.  Tusc.  V  10;    Sen.  Ep.  71,  6    Socrates.    qui  totam  pküosopktam  rcvo> 

n 'l  mores  et  hanc  summam  esse  dixit  sapienUam  inter  bona  malaque  distimjio  re. 
(Auch  nach  Sext.  Math.  VII  20  ist  die  Physik  alter  als  Logik  und  Ethik.)  Für 
Ciceros  Worte  usque  ad  Socratem  twmeri  »/otussjue  traetabantur  möchte  ich  P. 
als  Kenner  der  pythagoreischen  Ethik  nicht  voll  verantwortlich  machen  ;  höchstens 
den  vorerwähnten  Lehrern  des  Sokrates,  Anaxagoras  und  Archelaos,  könnte  er 
einseitige  Prlege  der  Physik  nachgesagt  haben ;  bei  Cicero  muß  aber  damit 
gerechnet  werden,  daß  er  bV  Ansicht  unter  dem  Einfluß  des  Antiochos  formuliert,  der 
Ac  I  §  15)  Sokrates  als  den  ersten  wahren  Philosophen  ansah  und  in  der 
Abwendung  von  der  unerkennbaren  und  ethisch  wertlosen  Physik  sein  Haupt- 
verdien&t  zu  erkennen  glaubte;  daher  wohl  der  etwas  geringschätzige  Ton,  in 
dem  Cicero  von  dieser  nach  P.  so  bedeutungsvollen  Wissenschaft  redet.  Auch 
die  sehr  ähnliche  Beurteilung  der  Physik  Kep.  I  15  f.  und  das  Lob  ihrer 
Verweifung  durch  Sokrates  steht  wohl  unter  Antiochos'  Einfluß. 

4  .Nach  Sen.  Nat.  qu.  VII  24;  Quellenangabe  20,  2  und  4;   vgl.  auch  Hart- 
mann, De  Senecae  Nat.  go.  1.  VII,  Diss.  Münster  1911.  B.    Aehulich  redet  St- 
il 32,  5,  wo  die  Parallelen  mit  Cic.  Div.  I  I'.'  Einfloß  ^weisen. 

5  Die    tatsächlichen    Angaben     nach    Cic.  Tose  III   '59    (Cerhüußer  21), 
Kritik  nach  der  vorher  angeführten  Stelle. 

-en.  Ep.  104,  16;    nach  §  22  sollen  wir  „n  ipp  and   1'.  leben";  die 

Unterscheidung  der  discenda  und  qnacrenda  auch   Ep.  '  Nat  Mu-  ^  U 

.._',  4;    Cic.  Div.  I  34. 
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Forschungen  unserer  Vorgänger  weder  nörgelsüehtig  bekritteln1 
noch  in  törichter  Gleichgültigkeit  übersehen2,  sondern  dankbar, 
aber  selbständig  an  ihnen  weiterbauen.  „Für  mich  haben  sie  ihre 
Erwerbungen  gemacht,  ihre  Arbeit  geleistet.  Aber  wie  gute  Haus- 
väter sollen  wir  vermehren,  was  wir  empfangen:  gesteigert  soll 
die  Erbschaft  auf  die  Nachfahren  übergehen.  Viel  ist  noch  zu  tun 
und  wird  zu  tun  bleiben :  noch  nach  tausend  Jahren  wird  es  niemand 
an  Gelegenheit  fehlen,  etwas  hinzuzufügen"  3. 

Daß  nicht  nur  die  einzelnen  Stufen  der  Entwicklung,  sondern 
die  ganze,  mit  der  primitiven  Kultur  beginnende,  mit  dem  Ausblick 
auf  die  Unendlichkeit  des  wissenschaftlichen  Fortschritts  schließende 
E  e  i  h  e 4  zusammenhängend  von  P.  dargestellt  worden  ist,  geht 
schon  aus  Tusc.  Y  7 — 11  hervor;  auch  Tusc.  I  62  wird  eine  ähnliche 
aufsteigende  Linie  gezeichnet.  An  der  ersten  Stelle5  ist  wohl  der 
Protreptikos  benutzt,  der,  wie  wir  aus  Sen.  Ep.  90  schließen  dürfen, 
eine  sehr  ausführliche  Entwicklungsgeschichte  der  Kultur  enthielt : 
sogar  die  Frage,  ob  Hammer  oder  Zange  früher  erfunden  war,  wurde  — 


1  Gegen,  die  ..Sophisten",  wie  P.  bei  Galen  170  die  angeblichen  Geisteserben. 
Piatons  nennt,  richtet  sich  der  Tadel  bei  Cic.  Div.  I  35  Quae  est  igitur  isto 
calliditas,  res  vetustate  robust as  calumniando  relle  pervertere?  Daß  der  Vorwurf 
gegeu  Karneades  Cic.  Rep.  III  9  optimas  causas  ingenii  calumnia  ludiftcari  solet 
und  die  Bezeichnung  der  skeptischen  Akademie  als  perturbatrix  Leg.  I  39  auf  P- 
zurückgehen,  wird  zu  erweisen  sein:  aus  ihm  stammt  auch  die  Klage  bei  Diod.  II 
29,  5  (Schwartz  PE  V  672:  Breiter  zu  Manil.  Astr.  I  52)  über  den  Betrieb 
der  Philosophie  bei  den  Hellenen:  xoivotououvts«;  v.z\  cspi  ~i;>v  [irrtsTouv  oopiatojv  •/?.[ 
toT;  T.oi  orurtüv  oüx  GaoXbo&ouvre;. 

2  Völker,  die  von  den  anderen  zu  lernen  wußten,  lobt  P.  (vielleicht  im 
Anschluß  an  Ephoros:  Wendlich,  Hermes  28,  342);  dagegen  tadelt  er  solche» 
die  noch  heute  die  Ursachen  der  Sonnen-  und  Mondfinsternisse  nicht  kennen: 
Sen.  Nat.  qu.  VII  2.*».  4. 

3  Sen.  Ep.  64,  7:  vgl.  Gerhaeusser  20  und  zu  der  Mahnung  faciamus 
aiiijjliora  Cic.  Tusc.  V  LO  Pythagoras  verum  amplificator:  s.  o.  Kürzer  Ep.  88,  35 
wo  an  der  Quelle  kein  Zweifel  sein  kann:  Quamcumque  partem  rerum  humanafum 
diwnarumque  comprenderk,  ingenti  copia  quaerendorum  ac  discendorum  fatigaberis. 
Aehnlich  80,  L  Aon  ergo  sequor  priore«?  Fach:  sed  permitto  mihi  et  invenire  aliquid 
ei  mutare  et  relinquere:   von  servio  Ulis,   serf  adsentior. 

4  Allgemein  über  Fortschritt  der  Wissenschaft  Sen.  Ep.  95,  14  artes,  quarum 
in  j/rocessu  subtilitas  crevit. 

Ob  Tusc.  I  62  aus  gleicher  Quelle  oder  einer  ähnlichen  Uebersicht  der 
Schrift  Ueber  die  Seele  (vgl.  unsere  spätere  Untersuchung)  stammt,  ist  nicht 
auszumachen.  Pur  letztere  Möglichkeit  könnte  man  vielleicht  geltend  machen 
daß  die  elcgantiora  artificia  ohne  die  Kritik  erwähnt  werden,  die  sie  begreiflicher- 
weise im  Protreptikos  (Sen.  Ep.  88,  22  und  Parallelstellen:  s.  o.)  landen:  denn  daß 
Cicero  genau  exzerpiert,  zeigt  die  Parallelstelle  bei  Basileios  llyjzv/z  za-jxw  212  H 
(Gronau  284  f.)  o*j  ou  [livroi  -syva;  i£eüßcG  •/.-/:  noXsi"  zyjiz-.rzo>  xni  osa  üvoqxaia  tun 
Ö3c.  Kpo;   vpu<p7jv   ir.iw'/rzu.-.. 
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wohl  aus  polemischen  Gründen,  die  Bchon  Seneca  §  13  nicht  kennt  — 
streift.  Im  ganzen  entspricht  die  Reihenfolge  der  Eni  stehung 
der  echten  Technai  der  in  der  gleichen  Schrifl  aufgestellten  E  a  ng  - 
Ordnung:  jede  echte  Erfindimg  erweisl  eben  dadurch  ihren 
Weit,  daß  sie  über  sieh  hinausführt. 

Aber  die  Weisen  sind  Dicht  nur  Erfinder,  sondern  auch  Er- 
zieher; und  auf  diesem  Gebiete  erwiesen  sich  die  Widerstände 
als  nicht  völlig  überwindlich.  Gleichzeitig  mit  dem  Aufstieg  zur 
Wissenschaft  vollzieht  sich  daher  der  X  i  e  d  e  r  g  a  n  u' :  die  maoz/Hiey  K 
Geraume  Zeit  nach  der  Entstehung  der  Menschheit  ..schlichen 
sich  die  Laster  ein"2;  wir  sind  auf  diese  Entwicklung  vorbereitet, 
da  die  Unschuld  der  Urmenschen  nur  in  der  urwüchsigen  Kraft 
des  Pneuma  ihren  Grund  hatte.  Auch  die  Herrscher  lichten  sich 
nicht  mehr  nach  dem  Urnomos,  der  in  den  weisen  Staatenlenkern 
der  Urzeit  in  die  Erscheinung  getreten  war;  SO  wird  denn  das  König- 
tum —  darin  hat  Polybios  Kecht  —  zur  Tyrannis.  Daher  weiden 
jetzt  geschriebene  Gesetze  nötig;  an  der  Priorität  der  ungeschriebenen 
wird  also  altstoischer  Ansicht  gemäß  deutlich  festgehalten.  Auch 
die  Gesetze  wurden  ursprünglich  von  Weisen  gegeben;  für 
Solon  steht  das  durch  die  Ueberlieferung  fest,  die  ihn  zu  den  7  Weisen 
rechnet;  Lykurg  ist  nur  aus  chronologischen  Gründen  nicht  zu 
ihnen  gezählt  worden;  auch  Zaleukos  und  Gharondas  sind  Phi- 
losophenschüler  3.  Die  Gesetzgebung  soll  aber  nicht  nur  praktisch 
zur  Abgrenzung  der  Rechte  —  insbesondere  des  Herrschers  und  der 
Untertanen  —  dienen,  sondern  auch  v  o  1  k  s  e  r  z  i  e  h  e  r  i  8  C  h  4 
wirken,  ebenso  wie  die  Begründung  der  Dichtkunst,  also  namentlich 
der  Mythen,  die  gleichfalls  durch  die  Weisen  erfolgte:  auch 
Homer  war  ein  „Philosoph"  (Sen.  Ep.  88.  5).  Denn  eine  richtige 
Erziehungslehre  ist  nur  zu  begründen  auf  die  platonische  Psychologie 
(P.  bei  Galen  Plac.  471).  insbesondere  auf  die  Anerkennung,  daß 
Ehrgeiz  und  Lust  bereits  im  Bände  stecken  (424;  4G3)  und  daß 
diese    vernunftlosen    Vermögen    nur   durch    „vernünftlose    Mittel" 


1  Der  altstoische  Ausdruck  (Arnim  III  228  ff.;  synonym  xapaXXcrf?]  Galeu 
Plac.  400;  depravatio  consuetudinis  Cic.  Leg.  I  29:  Oll'.  III  69)  ist  GegenbegritT  zu 
xercdp&iM^ia,  wie  dvegrwpTjat^  Galen  Plac.  409  zu  xpoxwn). 

2  Sen.  Ep.  90,  6  postquam  subrepentünu  4UU  in  tyrannidem  regna  comrrsa 
sunt,  opus  esse  legibus  coepit;  qyas  (f  ipso»  intei  ■  >'•■  $QpiettiGt.  Philon  Op. 
mundi  ü6  u.r(o£vö-  nppuiOT^crwx;  rcapetoeXr;Xo&oT<)  eg.  1 1  I-  nach  der  Schilderung 
des  Lebens  der  Urmenschen  xapzur^iprpav  a\  v.u/.iw. 

3  Die    abfällige    Beurteilung    der    Gesetzgeber   durch    die    Epikureer   (Epk*. 

steht  zu  1'.'  Li  b  in  kennzeichnendem  Gegenfi 

4  Gemäß  dem  i  olgenden  auf  die  Toren,  die  philosophischer  Belehrung  nicht 
zugänglich  sind;  im  Interesse  dieser  imperiU  sollen  sie  kurz  gefaßt  and  nicht 
begründet  werden:  s.  u.  S.  98. 

He  i  ne  ma  n  n  ,  Poseidonios  7 
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im  guten  wie  im  .schlechten  Sinne  beeinflußt  werden  können  (472); 
ja,  der  Yolkserzieher  hat  zu  bedenken,  daß  das  Ziel  der  Erziehung, 
die  Unterordnung  der  vernunftlosen  Seelenvermögen  unter  die 
Herrschaft  der  Vernunft  (466),  nur  bei  sehr  wenig  Menschen  voll 
erreicht  wird  (Galen  500  nach  Piaton  Staat  441  A;  vergl.  Tim.  44  A  B), 
daß  man  somit  durch  den  ausschließlichen  Appell  an  die  Vernunft 
ein  Volk  nicht  erziehen  kann.  Von  hier  aus  gelangt  P.  zu  einer 
Berücksichtigung  der  „vernunftlosen  Seelenvermögen"  in  der  Er- 
ziehungslehre \  welche  den  sokratischen  Satz  von  der  Lehrbarkeit 
der  Tugend,  an  dem  unser  Denker  natürlich  festhielt  (La.  91),  seines 
ursprünglichen  Sinnes  entkleidete.  Er  billigt  nicht  nur  im  Anschluß 
an  Piaton  und  Pythagoras  die  Verwendung  der  M  u  s  i  k  als  Er- 
ziehungsmittel (Galen  473  f.),  sondern  auch  —  in  beachtenswertem 
Gegensatz  zu  Chrysipp  III  313  —  die  von  Piaton  an  gleicher  Stelle 
(Staat  376  E)  empfohlenen  Myth  e  n,  ja,  den  Abel  glauben  und  die 
pia  fraus.JEiT  selbst  möchte  die  Frage,  ob  die  Gesetzgeber  die  göttlichen 
Offenbarungen,  deren  sie  sich  rühmten,  wirklich  empfangen  haben, 
nicht  generell  entscheiden2;  wenn  sie  etwa  geglaubt  haben,  sich 
auf  vorgebliche  höhere  Autorität  stützen  zu  sollen,  so  tut  das  seiner 
Bewunderung  keinen  Abtrag.  Denn  das  Gesetz  soll  nicht  durch  seine 
Begründung  wirken,  "also  daß  sich  der  Gesetzgeber  mit  der  törichten 
Masse  in  eine  Diskussion  einließe:  velut  emissa  divinum  voxsil3:  iubeat, 
non  disputet.  Und  nicht  nur  zur  Erzielung  des  Gehorsams  gegen  das 
Staatsgesetz,  sondern  zu  sittlicher  Handlungsweise  überhaupt 
ist  der  Aberglaube  unentbehrlich.  Auch  wenn  man  persönlich 
glaubt,  heißt  es  in  Diodarg  Bericht  über  den  Sklavenaufstand4, 
daß  dergleichen  Unglück  nicht  unmittelbar  auf  göttlicher  Ein- 
wirkring beruht,  so  ist  es  doch  sehr  nützlich,  wenn  die  Deisidaimonie 
in  der  Menge  Wurzel  faßt.  Denn  nur  wenige  handeln  gerecht  ans 
persönlicher  Sittlichkeit;  die  große  Menge  läßt  sich  nur  durch  gesetz- 
liche Strafandrohungen  (Aristot.  Eth.  1179  b  10)  und  den  Gedanken 
an  die  Bache  der  Götter  (Arist.  Met.  1074  b  3  ff.)  vom  Unrecht 
zurückhalten.  So  gern  man  hier  an  eine  überarbeitende  Hand  glauben 
möchte,  so  unmöglich  wird  es  angesichts  eines  Zeugnisses,  wie  ea 
uns  Seneca  Xat.  qu.  II  30  ff.  bietet,  an  einer  Stelle  also,  wo  nicht  nur 


1  Vgl.  Glaeser,  Pseudoplut.  Ilept  zalfenv  ajeuf^-  Diss.Vind.  1918,  namentlich 
21,  1  und  über  den  (nur  mittelbaren)  Einfluß  des  P.  S.  88. 

2  Vgl.  meine  Ausführungen  Monatsschr.  f.  d.  Wiss.  d.  Jud   63,  116  ff. 

3  Sen.  Ep.  94,  38.  Darin  liegt  natürlich  keine  Empfehlung  des  Inspirations- 
anspruches, sondern  nur  der  Begründung  auf  Autorität,  vielleicht  nach  pytha- 
goreischem Muster  (Glaeser). 

4  P.'  Benutzung  ist  seit  Wilms  (Festschrift  des  Hamburger  Wilhelms- 
gymnasiums 1885)  allgemein  anerkannt. 
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Asklepiodot  als  Quelle  bezeugt  ist  (30,  1),  sondern  auch  der  genaue 
Anschluß  dieses  Schüler-  an  seinen  Lehrer  P.  durch  die  Vergleich  un- 
mit  Cic.  Div.  I  (davon  später)  Bich  wird  erweisen  lassen;  hier  heißt 
es,  die  Alten  hätten  selbst  nicht  geglaubt,  daß  uns  Juppiter  durch 
Blitze  warne  (44,  1);  aber  ad  coercendos  imperitorum  animos  sa- 
p  ient  is  s  i  m  i  vir  i  i  u  d  ica  v  e  r  u  n  t  i  nev  ita  b  i  I  e  m  met  u  m  , 
ut  aliquid  supra  nos  timeremus  .  .  .  ad  coercendos  itaque  eos,  quibus 
inno centia  nisi  metu  non  placet,  posuerunt  supra  ca\ 
vindicem  et  quidem  armatum.  So  beruht  zwar  nicht,  wie  nach 
Polybios,  die  Religion,  wohl  aber  der  Mythos  auf  absicht- 
licher, löblicher  Erfindung  der  Gesetzgeber. 

Solche  Anschauungen  über  den  Mythos  kehren  in  P.'  Einflußkreis 
mehrfach  wieder.  So  behandelt  Maximus  von  Tyros  in  der  IV.  Beil« 
(Hobein)  die  Frage,  ob  die  Auffassung  der  Götter  bei  den  Dichtem 
oder  bei  den  Philosophen  richtiger  sei.  Einleitend  meint  er,  Dichtung 
und  Philosophie  seien  nur  dem  Xamen  nach  verschieden,  tatsächlich 
aber  identisch,  wie  der  Tag  nichts  anderes  sei  als  die  Beleuchtung 
der  Erde  durch  das  Sonnenlicht1.  ,,Denn  die  Dichtung  ist  nicht- 
anderes  als  Philosophie,  nur  der  Zeit  nach  älter,  an  ein  Versmaß 
gebunden,  in  mythologischer  Ausdrucksweise"  (1  b).  Wie  die 
Heilkunst  sich  der  Entwicklung  des  menschlichen  Körpers  angepaßt 
hat  (2),  so  auch  die  Heilkunst' der  Seele  (3  c  =  Sen.  Ep.  95,  14: 
ne  opus  quidem  adhuc  erat  remediis  diligentibus):  die  Einfachheit 
und  eöföeta  der  Urmenschen  (—Piaton  Ges.  676  CE;  bei  P.  nach- 
wirkend, s.  u.  S.  104)  forderte  eine  sanfte  Philosophie,  wie  ja 
auch  die  Ammen  durch  Mythen  auf  die  Kinder  einzuwirken  suchen. 
Daher  haben  (6  b  ff.)  die  Philosophen,  die  Bich  Dichter  nennen. 
eine  sehr  mißliebige  Sache  unmerklich  gegen  eine  allgemein 
beliebte  Kunst  umgewechselt;  denn  der  Philosoph  wird  von  den 
meisten  ungern  gehört,  wie  der  Reiche  vom  Armen  ungern  gesehen 
wird,  während  das  Volk  dem  Dichter  gern  lauscht  wegen  der  Freude, 
die  er  ihm  bietet;  und  wie  die  Aerzte  die  bittere  Medizin  in  wohl- 
schmeckende Nahrungsmittel  aufgelöst  geben,  so  hat  auch  di<-  alte 
Philosophie  durch  MvJJjloä,  Metrum  und  Musik  die  Berbigkeit  der 
Belehrung  verbüßt.  Die  Abhängigkeil  von  V.  Hegi  zu  Tage,  nm 
geht  dieser  natürlich  nicht  so  weit,  jeden  inhaltlichen  Unterschied 
zwischen  der  homerischen  und  der  wissenschaftlichen  Anschauung 
von  den  Göttern  zu  bestreiten.  —  Ganz  ähnlich  äußert  sich  Maxiniu- 


1  Vgl.  auch  I  2a  ip8i}c  <y-'  koi  tfjc  m  \uim>>    y  s»XaT(u  ,  i«  '.    t/i^  -<,'-  avfyartcw; 
Xfwta'  W  W  ~'<r>~.  ii.i.r-,  (toöoTjc  av&ptxartfpac,  V'  'OjiTjp«;  jiiv  KaXXidxrjv  ovo)LctCa>v 
ö  llobayjpaz  o:  ytXoaoft'av.     Daß  der  Dichter  nur  nach  (ft)£<rfarpa  strebe,  behauptete 
Eratosthenes;  es  läßt  sich  beweisen,  daß  Strabons  Polemik  gegen  ihn  zum  grüßten 
Teile  aus  P.  geflossen  ist. 

7* 
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in  der  XXVI.  Bede,  die  1  c  die  poseidonische  Definition  der  Philo- 
sophie (davon  später)  enthält.  Die  Wissenschaft  versuchte  an- 
fänglich durch  ,. schmerzlose  Belehrung"  (2  a)  zu  wirken;  erst  später 
entstand  durch  Entfernimg  der  Hüllen  die  jetzige  ,, nackte  Phi- 
losophie"; der  Anspruch  Homers,  als  ältester  Philosoph  zu  gelten, 
sollte  aber  nicht  bestritten  werden  (von  Eratosthenes ;  vergl.  die 
Polemik  ^e^n  ihn  bei  Strabon).  Die  Abweichung  von  P.  tritt  hier 
am  deutlichsten  im  Lob  des  Polygnot  und  Zeuxis  (5  a)  hervor,  viel- 
leicht unter  dem  Einfluß  des  Dion  von  Prosa,  worauf  wir  noch  zurück- 
kommen 1.  —  Denselben  Standpunkt  vertritt  Plut.  De  virt.morali  §  3: 
auf  den  Zusammenhang  mit  P.  hat  bereits  H  e  i  n  z  e  ,  Xenokrates 
149,  2  kurz  hingewiesen2.  Es  genügt,  folgendes  herauszuheben: 
Zenon  und  Chrysipp  haben  sehr  geirrt,  die  Seele  als  Einheit  und 
den  Affekt  als  TJ.zrrAlo'jaa  nnur,  aufzufassen.  Wir  sind  vielmehr 
Doppelwesen;  das  erkannte  Pythagoras,  wie  seine  Pflege  der  Musik 
beweist,  die  er  zur  Besänftigung  der  Seele  verwandte,  da  diese  sich 
nicht  völlig  der  Belehrung  und  dem  Unterricht  unterordnet  und  durch 
Vernunft  von  der  Schlechtigkeit  abgewendet  werden  kann,  sondern 
der  Heranziehung  anderer  Mittel  der  Ueberredung,  Bildung  und 
Besänftigung  bedarf,  wenn  anders  sie  nicht  der  Philosophie  völlig 
unzugänglich  und  unbotmäßig  sein  soll.  Auch  Piaton  hat  unzwei- 
deutig gelehrt,  daß  die  Einzelseele  — nicht  minder  wie  die  Weltseele  — 
in  einen  vernünftigen  und  einen  vernunftlosen  Teil  zerfällt.  —  Hier 
spricht  namentlich  die  ganz  ähnliche  Verwertung  der  pythagoreischen 
Musik  für  Heranziehung  des  P.  3.  — 


1  Auf  mehrfache  Beziehungen  za  der  pseu dop lutar einsehen  Schrift  De  vita 
et  poesi  Homeri  weist  Hobein  in  seinen  Anmerkungen  hin.  Weitere  Spuren  ihres 
Zusammenhangs  mit  P.  sind  oben  erwähnt;  anderes  bringt  K.  Reinhardt,  De 
Graecorum  theologia.  Berliner  Diss.  1910;  die  Herausschälung  des  auf  ihn  zurück- 
gehenden Materials  scheint  aber  nur  innerhalb  einer  vollständigen  Analyse  der 
Schrift  möglich,  die  uns  hier  zu  weit  führen  würde.  Zur  Nebeneinanderstellung 
des  Odysseus  und  Nestor  in  der  genannten  Schrift  II  141  und  vielleicht  bei  Maximus 
XXVJ  (5  b  (=  316,  4  Hob.)  vgl.  P.  bei  Cic.  Tusc.JL7^  —  Auch  die  von  Hobein 
notierten  Parallelen  aus  Plut.  De  aud.  poetis  sind  beachtenswert.  Nicht  nur  §  7, 
sondern  auch  die  Ausführungen  §  2  über  den  Wert  des  Mythos  scheinen  unter 
P.'  mittelbarem  Einfluß  zu  stehen:  Schlemm,  Diss.  Gott.  189:3.  17  zeigt,  daß 
die  peripatetische  Quelle,  die  für  dies  Kapitel  vorauszusetzen  ist,  Aristoteles'  Stand- 
punkt frei  weiterentwickelt  hat. 

2  Vgl.  auch   Pohlenz.    NJbb.  Sppl.  24.  564;    624.  6;    631,  2. 

3  In  der  Einleitung  zum  Kommentar  zum  Somnium  Scipionis  (I  2)  unter- 
sucht Macrobius  die  Frage  nach  der  Berechtigung  der  philosophischen  Mythen, 
wahrscheinlich  mittelbar  aus  P.'  Timaioskommentar  schöpfend  (vgl.  Linke,  Ab- 
handlungen für  Hertz,  1888,  241).  Natürlich  ist  mit  Abänderung  unter  dem  Einfluß 
der  Mittelmänner  zu  rechnen  (§  19  wird  Numenius  erwähnt):  doch  stimmt  vieles 
gut  zu  P.;  so  §  7  die  Verwerfung  der  fabalae.  quarum  nomen  indicat  falsi  professio, 
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Aber  die  feinen  Instrumente,  die  die  Weiseo  geschliffen,  fanden 
nicht  die  Hände,  die  ihrer  würdig  waren.  Seit  die  Beredsamkeit, 
die  die  Weisen  zur  Pflege  des  Gemeinsinns  und  Zusammenlebens 
erfunden  hatten,  zur  Zungenfertigkeit  entartete  und  sieh  zur  Vei  - 
teidigung  offenbaren  Unrechts  hergab,  wurden  nicht  selten  die 
kecksten  Schwätzer  zu  Lenkern  der  Staaten  bestellt;  aus  der  Ver- 
derbnis, die  diese  Wendung  mit  sich  bringen  mußte,  retteten  sich 
die  Weisen  in  den  ruhigen  Hafen  der  theoretischen  Forsch-, 
(Cic.  Inv.  I  4).  Die  Männer,  die  heute  an  ihrer  Stell.-  die  Staaten 
verwalten,  üppige  Diadochen  (Fg.  11  Müller)  und  geldgierige  Statt- 
halter (s.  u.  S.  103,  4),  können  natürlich  den  Gerechtigkeitssinn  nicht 
entwickeln,  sondern  nur  schwächen.  Und  den  Dichtem  kommt  es 
mit  verschwindenden  Ausnahmen  l  nur  auf  den  Beifall  der  Meng< 
an2;  sie  wirken  daher  nicht  erzieherisch,  sondern  verführend  und 
erfüllen  die  Köpfe  mit  unsittliche  m  .  also  g  c  h  ä  d  1  i  c  h  e  m  , 
v  e  r  w  e  r  f  1  i  c  h  e  m  Aberglauben 3.  Wie  die  Volksetziehung,  go 
liegt   auch   das    äußerst    wichtige    Gebiet   der     Einzelerziehung    in 


(trotz  der  folgenden  Beispiele  scheint  P.'  Unterscheidung  des  rXcbuc.  vom  uüDo;  — 
Kaibel,  Gott.  Nachr.  N.  F.  II  4,  21  ff.  —  vorzuschweben)  und  §  8  hoc  totum 
fabulanon  genug,  quod  solas  aurium  delicias  profitetur,  e  sacrario  suo  in  nutricum 
eunas  sapientiae  traetatus  eliminat,  ebenso  die  Rechtfertigung  der  platonischen 
Mythen  gegen  den  Angriff  der  Epikureer  (§  3). 

1  Vgl.  Sen.  Wat.  qu.  IV  a  Pr.  19  über  Menander,  dessen  beifällige  Er- 
wähnung Strabon  296  unten  aus  P.  stammen  dürfte.  —  Vergils  Auffassung  der 
Aufgabe  des  Dichters,  insbesondere  bei  der  Darstellung  der  Mythen  (Heinze, 
Virgils  epische  Technik  -  288  ff.;  473,  1),  dürfte  von  P.  beeinflußt  sein ;  ebenso 
diejenige  Senecas:  vgl.  über  dessen  Dramen  ßirt,  Aus  dem  Leben  der  Antike 
(1918)  176. 

2  Scharfe  Kritik  der  nachhomerischen  Dichtung  Manil.  Astr.  II  11  f.  (vgl. 
Breiter  z.  8t.).  Ueber  die  Lust  nach  Beifall  Aetna  75  vatibus  ingeniumst:  hinc 
audit  nobile  Carmen;  Dion  Pr.  36,  34  f.  süber  P.  als  Quelle  s.  die  spätere  Abb.) 
&aojtaCöjuvoi  ''j-h  twv  xoXXütv;  auch  Plut.  Det.  or.  417  unten,  wo  der  Zusammenhang 
aus  P.  stammt  (Adler,  Diss.  Virjd.  X  17.")),  tadelt  die  jcoarrcai  im  tafOfpatpot  kv 
i>zd-.p ',<.-.  err/umCöjuvoi.  —  Auch  ältere  Stoiker  fanden  an  den  nachhomerischen 
Dichtern  viel  auszusetzen  oder  vielmehr  umzudichten:  Dyroff ,  Ethik  der  alten 
Stoa  305  f. 

3  Vgl.    das    oben    über   das    Theater   Angeführte;    ferner   Sen.  Ep.  115,    11 
admirationem  nobis  parentes  auri  argentique  fecerunt  tenerisque  mfusa  cupiditas  (das 
spricht    gegen    eine    altstoische    Quelle)   altius   sollt    crevitque   uobiecum.     Accedimi 
deinde   carmina   poetarvm,    qv.ae   adfecti'ms  nostris  facem  subdant.      Kiöglloherwi 
aus    gleicher    Quelle    De  brev.  v.  16,  5    inde  etiam  poetarum  feror  fabuli*  hin,, 
errores  alentium,   quibus   visus   est    Iuppiter  volitptaU  co  ddenitus  duph 
noctem:    quid   aliud   est    vitia    nostra    ineendere   quam  auctoris  ttU 

Aus  P.  stammt,    wie    sich  zeigen  wird,  Cic.  Leg.  1    ¥1  »""■  /"" 

non   nutrix,    non   magister,    non   poeta,    non    secena    (vgl.    Rep.    IV    10   ff.!) 
depramt;  .  .  .   animis    omnes  tenduntur  insidiae  vel  ab  eis  quoa  modo  enumerari  .  . 
rel  ab  ca.  quae  penitus  in  omni  sensu  implicata  insidet  rolu/itas. 
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falschen  Häuden 1;  Eltern,  Aromen  und  Sklaven  verwirren  die  jugend- 
liche Vorstellung  von  Eecht  und  Unrecht  und  die  religiöse  Gesinnung 2; 
die  äußere  Einwirkung  ist  zwar  nicht,  wie  Chrysipp  glaubte, 
die  einzige,  aber  auch  eine  wesentliche  Ursache  der  Diastrophe3. 
Der  allgemeine,  fortschreitende  Verfall  der  materiellen,  geistigen 
und  sittlichen  Kultur  hängt  damit  zusammen:  er  ist  Folge  der 
irenannten  Ursachen,  wirkt  aber  auch  wieder  verschärfend  auf  sie 
zurück.  Die  Handwerke,  von  den  "Weisen  zur  Erfüllung  berechtigter 
Lebensansprüche  erfunden,  werden  zu  Luxuszwecken  mißbraucht, 
wie  etwa  die  Erfindungen  des  Arehimedes  (Diod.  V  37,  3  nach  P.) 
zur  Gewinnung  von  Edelmetall  benutzt  werden,  die  zu  schrecklichen 
Kriegen  fuhrt  (38,  3).  Die  Enkyklia,  berufen  und  befähigt,  der 
Philosophie    unentbehrliche    Helferdienste    zu    leisten,    werden    zu 


1  Das  beklagte  schon  Chrysipp:  vgl.  namentlich  Dyroff,  Ethik  der  alten 
Stoa  246  ff.  —  Ueber  P.'  Würdigung  einer  richtigen  Erziehung  Heinze,  Xeno- 
kiates  130;  133. 

2  Ueber  den  schlechten  Einfluß  der  Ammen  und  anderer  ungeeigneter 
Erzieher  vgl.  die  vorigen  Anm. :  ferner  Sen.  Ep.  94,  54  tralmnt  in  pravum  parentes 
trahunt  servi;  ähnlich  Philon  Sacr.  Ab.  15  (dazu  Apelt  111)  und  namentlich 
Chalc.  in  Tim.  165  ff.,  wo  noch  bestimmter,  als  es  durch  Switalski,  Beiträge 
zur  Geschichte  der  Philosophie  des  MA.,  II L  6.  31  ff.  (vgl.  Gronau  252,  1) 
geschehen,  P.'  Einfluß  festgestellt  werden  kann.  „Die  Stoiker  unterscheiden  zwei 
Quellen  der  „perversio" :  e  rebus  ipsis  und  ex  dkulgatione  famae.  Schon  das  kleine 
Kind  lernt  Schmerz  und  körperliches  Behagen  kennen  und  überschätzt  den  Wert 
beider;  der  Heranwachsende  verwechselt  mit  dem  heilsamen,  dem  Menschen 
angeborenen  Streben  nach  Ehre,  diesem  „Zeugnis  der  Tugend",  die  Ruhm- 
sucht; statt  königlicher  Würde,  zu  der  allerdings  Macht  gehört,  erstrebt  der  Tor 
die  Gewalt  um  ihrer  selbst  willen  und  übersieht,  daß  Königtum  (Sen.  Ep.  90,  6) 
die  gerechte  Betreuung  der  Untertanen  bedeutet.  Weil  endlich  ein  Leben  nach 
eignem  Wunsch  zur  Eudaimonie  gehört,  meinen  die  Toren,  daß  ein  der  Lust 
gewidmetes  Leben  als  ..glückselig"  gelten  könne."  Durchweg  wird  P.'  Ableitung 
der  Diastrophe  aus  der  Selbstherrlichkeit  der  beiden  vernunttlosen  Vermögen 
vorausgesetzt:  das  tiu^ovZi':  iührt  zu  Ruhmsucht  und  Herrschbegierde,  die  s-'.frju'.cz 
zum  Streben  nach  y(oovr(.  Dazu  kommen  die  äußeren  Ursachen.  „Jlütter  und 
Ammen  verleiten  das  Kind  durch  falsche  Wünsche  zur  Hochschätzung  von 
Ruhm  und  Besitz:  die  Schreck-  und  Beschwichtigungsmittel,  die  man  für 
das  zarte  Kindesalter  anwendet  (vgl.  Strabon  23 ff.  ,  sind  verkehrt;  die  Literatur 
leistet  der  falschen  Einschätzung  der  Lebensziele  Vorschub;  die  Bildkunst 
(s.  o.)  geht  geradezu  auf  den  Sinnenkitzel  aus.  Dazu  kommt  der  (von  P. 
nach  Panaitios  sorgfältig  studierte  Einfluß  des  Körpprs  und  ungünstige 
Lebensumstände,  wie  Krankheit  und  Not.  Erforderlich  ist  also  ein  Unterricht, 
wie  er  Frei  hurtigen  zukommt  (s.  o.  über  die  Philosophie  als  einzige  „freie 
Kunst'"!,    außerdem    aber   die   Hülfe    Gottes,    der  dem  Daimon  (quoä  sortiti  ntmu» 

■ndi  numen)  die  vjyr.u  und.  wie  dem  Sokrates.  Offenbarungen  verleiht":  daß  auch 
diese  Gedanken  zu  P.  stimmen,  wird  sich  S.  107  ergeben.    Aber  auch  das  unserem 
Abschnitt    bei    Chalcidius    unmittelbar   Vorangehende  steht  zu  P.,  wie  die  Unter- 
suchung von  Cic.  Div.  I  ergeben  wird,  in  Beziehung. 
3  Vgl.  r;alen  Plac.  459. 
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unnützen  Ballasthaufen  J  in  der  Hand  der  Fachgelehrten  und  lenken 
das  Interesse  eher  von  den  wichtigsten  Fragen  der  Weltanschauung 
ab;  insbesondere  vergißt  die  Sprachwissenschaft  den  sittlich-bildenden 
Zweck  der  Lektüre2;  die  Philosophie  ><di»st  verliert  sich  manchmal 
in  unnütze  Spitzfindigkeiten.  Noch  bedauerlicher  ist  der  allgemeine 
sittliche  Niedergang.  Die  Spartaner  richteten  sieh  durch  Ein- 
führung des  Goldes3  zu  Grunde;  die  Römer  vergaßen,  daß  Einfach- 
heit, ja,  Armut  die  Wiege  ihrer  Macht  war4;  den  Chiern  zürnte 
die  Gottheit  wegen  der  Einführung  der  Sklaven  Wirtschaft 6.  D.i- 
schlechte  Beispiel  der  sog.  Kulturnationen  wirkt  verderblich  auf 
die  Naturvölker,  z.  B.  auf  die  Skythen t;,  die  Homer  wegen  ihrer 
Einfachheit  rühmte,  die  aber  nun  zu  Bäubern  und  Mördern  ge- 
worden sind;  ,, überhaupt  hat  unsere  Art  der  Lebensführung  einen 
schlimmen  Einfluß  geübt,  Luxus,  Lüste,  xaxore/'Aai  und  Habgier 
verbreitend." 

Auch  den  Niedergang  der  Kultur  hatte  P.,  wie  die  Belegstellen 
aus  Senecas  Briefen  zeigen,  im  Protreprikos  dargestellt ;  selbst- 
redend zeigen  sich  aber  die  Spuren  seiner  Anschauung  auch  in  den 
geschichtlich -geographischen  Schriften.  Die  Kenntnis  der  Krankheit 
ist  der  erste  Schritt  zur  Heilung.  Diese  kann  nur  ausgehen 
von  der  Philosophie.  Die  primitive  Weisheit  der  Urmenschen  kann 
uns  nicht  mehr  zum  Glücke  genügen:  „sie  bedurften  nicht  so  wirk- 
samer Heilmittel,  weil  die  Bosheit  noch  nicht  so  erstarkt  und  aus- 
gedehnt war"  (Sen.  Ep.  95,  14).  Die  Heilmittel  der  Seele  (Sen. 
Ep.  89,  19;   115,  6),  die  unsere  Vorfahren  erfunden  haben,   müssen 


1  Sen.  Ep.  88,  36  supervac.ua  literarum  mp  pelle. v.  Daß  auch  die  geschicht- 
liche Forschung  den  philosophischen  Gesichtspunkt  nicht  vernachlässigen  dürfte, 
wird  die  quellenkritiscbe  Untersuchung  Strabons  zeigen. 

-  Sen.  Ep.  88,  3  Grammaticus  circa  curam  sermonis  versatur  ei  H  latius 
evagari  vult  circa  historias,  iam  ut  loiigimme  fines  .mos  proferat  circa  cartmna, 
<}uid  horum  ad  virtutem  viam  sternit?  Syllabarum  enar ratio  et  verborum  diligentia 
et  fabularum  memoria  et  versuum  lex  ac  modificatio  ?  Ganz  ähnlich  71,  6  relinqu* 
>stttm  ludiim  Uterarium  philosophorum.  qui  rem  magniflcentis8imam  ad  eyllaba» 
rocant ;  ob  P.  mit  Panaitios'  Tadel  der  Eutartungen  der  Phronesis  [Cic.  Fin.  IV  79 
und  (gegen  Jungblut,  Frankfurt.  Gymn.-Progr.  1907,  21  f.)  Od'.  I  19]  einver- 
standen war,  ist  aus  Sen.  Ep.  113,  wie  sich  zeigen  wird,  nicht  zu  erweisen. 

3  Bei  Ath.  233  E  f.;  über  P.'  Beurteilung  der  Spartaner  und  Römer: 
Wendung,  Herrn.  "  f. 

'  Sen.  Ep.  87,  31;  41  (ut  populus  Romano«  [laupertatem..  fimdamentum  ei 
am  imperii  sui,  requirat):  Fragmente  bei  Ath.  153 C;  279  A  tV. ;  Diod.  XXX  \  II 
•  !,  J.     Weiteres  bei  Rudberg  11. 

'  P.  bei  Ath.  266  F  (wo  P.  über  das  bezeugte  Zitat  hinaus  benutzt  [st; 
vgl.  öl  aovE/iT,-  ji6pr(oo!  -111  F  ;  vgl.  auch  Müller  FUG.  zu  Fg.  12,  wo  Beschränkung 
auf  wenig  Sklaven  gerühmt  wird. 

8  Strabon  301,  auch  zum  folgenden;  Quellenangaben  295;   896  i. 
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wir  anwenden  (64,  8),  um  erzieherisch  zu  wirken;  denn  die  Sittlich- 
keit ist  lehrbar.  hieß  es  im  Protreptikos  (La.  91),  und  der  Weise 
ist  nichts  Anderes  als  generis  humani  paedagogus  (Sen.  Ep.  89.  13). 
Aber  das  Studium  der  ethischen  Wissenschaft  und  seine  Verbreitung 
genügt  nicht  immer  zur  Heilung-  der  tief  eingewurzelten  Schäden 
(Sen.  Ep.  94,  24):  der  Weise  muß  sich  am  Staatsleben  beteiligen1, 
um  das  Volk  zu  beeinflussen,  —  wie  einst  die  weisen  Männer  der 
Vorzeit,  aber  auch  Männer  aus  Panaitios'  Einflußkreise,  wie  Q. 
Scaevola  und  Eutilius  (Diod.  XXXVII  5).  die  ,, durch  ihre  eigene 
Sittlichkeit  die  Verderbtheit  des  allgemeinen  Lebenswandels  zu 
bessern  suchten",  indem  sie  an  hervorragender  Stelle  ihre  eigene 
Lebensführung  als  maßgebendes  Beispiel 2  wirken  ließen  (3,  5).  — 
Wie  also  die  Geschichte  des  Kulturaufstiegs  ausmündete  in  die 
Aufforderung,  selbst  an  der  Mehrung  des  wissen  s  c  h  a  f  t  - 
liehen  Erbes  der  Jahrtausende  mitzuwirken,  so  hinterläßt  der 
ernste  Blick  auf  die  Diastrophe  und  die  aus  ihr  drohenden  Gefahren 
die  Mahnung,  uns  die  sittliche  Bildung  anzueignen,  die  nur 
die  Philosophie  zu  geben  vermag,  und  ihr  durch  Vorbild  und  po- 
litische Wirksamkeit  zum  Siege  zu  verhelfen. 

Die  entwicklungsgeschichtliche  Grundanschauung  ist  durchaus 
stois  c  h ;  in  den  Dienst  einer  rein  doktrinär  entwickelten  Vor- 
stellung stellt  aber  P.  eine  Fülle  von  Kenntnissen,  um  die  nicht  nur 
ein  Ohrysipp  oder  ein  Karneades,  sondern  auch  die  Empiriker 
ihn  beneiden  mochten.  Nicht  das  Eecht  entwickelt 
s  i  c  h  .  wie  sogar  Panaitios  (und  natürlich  Polybios  und  Antiochos) 
annahmen  s  o  n  d  e  ;  n  d  a_s_.  U  n  i  c  c  h  t :  allerdings  auch  die 
Wissenschaft:  die  Urmenschen  >ind,  wie  nach  Piaton  Ges.  676  C  E, 
nicht  mit  oo<fia  im  heutigen  Sinne  des  Wortes,  sondern  nur  mit 
eöij&sta  begabt.  Den  Widerspruch,  daß  Sittlichkeit  einst  ohne  Wissen- 
schaft bestanden  haben,  aber  doch  heute  die  Moral  auf  dem  Wissen 
beruhen  soll,  löst  der  Denker,  indem  er  die  Aufgabe  der  wissen- 
schaftlichen Ethik  nicht  sowohl  in  die  Erzeugung  sittlichen  Handeln-. 
als  in  die  üeberwindung  -einer  Widerstände  setzt.  Die  wahrheits- 
getreue, aus  umfassendem  kulturgeschichtlichem  Wissen  schöpfende 
Dai legung  dieser  Widerstände  läßt  aber  an  der  Unentbehrlichkeit 
der  philosophischen  Bildung  keinen  Zweifel.  Daher  hat  P.,  wie 
sich  noch  deutlicher  ergeben  wird,  den  Wert  der  Philosophie  für  den 
Praktiker,  aber  auch  den  des  politischen  Handelns  für 
den  Philosophen,  weit  stärker  betont  als  Panaitios  oder  gar  Polybios 


1  Einstweilen  vgl.  Wagner  31;  36;  näheres  za  Cic.  Off.  I  I5r>. 

-  Ueber  den  Wert  des  Beispiels  nach,   stoischer  Anschauung    vgl.  Dyroff, 
Die  Ethik  der  alten  6toa  27:1  ff. 
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und  Antiochos.  Das  rednerisch-juristische,  das  politische  und  das 
wissenschaftliche  Ideal  stehen  bei  ihm  nicht  nebeneinander1,  sondern 
die  Kenntnisse  des  —  mit  der  Vernunft  identischen  —  Rechts  und  die 
Lenkung-  der  Staaten  ist  ausschließlich  Bache  der  Philosophen. 
—  Die  Einseitigkeit  des  altstoischen  Standpunktes,  der  nur  das 
eigene,  rein  wissenschaftliche  Ideal  gelten  ließ,  wird  durch  eine  sehr 
weite,  ja,  bewußt  mehrdeutige  Fassung  des  Begriffes  des  Weisen 
überwunden.  Im  höchsten  Sinne  als  Inhaber  der  letzten  Erkenntnis 
kann  nicht  einmal  Sokrates  gelten  (La.  01);  im  weiteren  Sinuc 
können  die  Erfinder  der  Urzeit,  aber  auch  z.B.  die  Decier  oder  die 
Scipionen  dem'  Sprachgebrauch  folgend  als  Weise  bezeichnel  werden  -. 
Zu  dieser  Zusammenfassung  aller  dem  geistigen  und  sittlichen 
Ideal  zugewandten  Persönlichkeiten  ist  aber  P.  namentlich  deshalb 
befugt,  weil  der  Wert  wissenschaftliehen  und  moralischen  Strebens 
ja  nicht  sowohl  in  den  Ergebnissen,  als  in  der  A  u  8  w  i  r  k  u  n  g 
der  Kraft  des  D  a  i  m  o  n  als  solcher  liegt ;  es  ist  dabei'  für  die 
Wertschätzung-  der  großen  Persönlichkeiten  nicht  von  Belang, 
ob  diese  Auswirkung  sich  auf  höherer  oder  niederer  Stufe  vollzieht3. 


1  Daß  auch  Panaitios  sie  nicht  völlig  gleichstellt,  braucht  nicht  noch- 
mals betont  zu  werden.  Wir  kommen  auf  den  von  P.  klar  empfundenen  Gegen- 
satz zurück. 

2  Cic.  Oft'.  III  16,  wo  P.  benutzt  ist,  aber  natürlich  mit  Uebei  arbeitung 
der  Beispiele  dnreh  Cicero  gerechnet  werden  muß:  nee  vero  cum  duo  Decii  auf  duo 
Scipiones  forte*  riri  commemorantur  aut  cum  Fabricius  iustus  nominatttr,  out  ab 
Uli*  fortitudivis  aut  ab  hoc  iustitiae  tamquam  o  sapiente  petitur  ercmplum :  < 
enim  horum  sie  sapiens,  nt  sa plentern  volumus  inielleyi,  nee  ei  <[iii  sapientis  sunt 
liabiti   et  nominati,    M.  Cato  et  C.  Laelivs.   sapientes  fuerunt,   ne  Uli  <>■■ 

sed  ex  meliorv.m  officiorum  freijuentia  similitudinem  f/uandam  gerebant  speden 
sapientium.  für  diese  Weisen  zweiten  Hanges  gelten  die  xafhfjxovta;  insofern  tieten  sie 
an  Stelle  der  „Toren''  der  älteren  Ethik.  —  Aus  Sen.  Ep.  90  ist  uns  die  gleiche 
Unterscheidung  längst  geläufig;  mit  Recht  bringt  aber  Hirzel  II  288,  1  Schluß 
Galen  lho\  tfiv  -r-  Jr/r,:  rfi&v  SIT  K.  mit  P.  in  Zusammenhang:  iolxctot  .  .  .  o\ 
r.ä'La:  ftetoracot  s.S.  106  f.  ...  xXigiHjjvai  30foi  rapd  -ja;  sivfyancoic,  oaxa  Wftpapfkza 
7pd«ov-£-  oiJxe  BtaXexttxrjv  f(  tpuaixrjv  iict8etxv6|ievot  faaiptav,  aXX'  e£  out£>v  jisv  -<»v  elpeiwv, 
aaxfpwruz  01  auxö;  Ippt^  oü  tAy>\;.  Auf  P.'  Wertschätzung  orientalischer  „Weisheit" 
kommen  wir  zu  sprechen;  Aristoteles'  Annahme  weiser  Männer,  die  die  Kultur- 
errungenschatten  untergegangener  Perioden  in  unsere  hinübergerettet  haben 
(Eartlich,  Leipz.  Studien  XI  285  f.),  hat  mit  P.'  Bezeichnung  der  Primitiven 
als  Weiser  nichts  zu  tun.  —  Daß  die  Scheidung  zweier  Gruppen  von  Weises 
auch  durch  die  Digsojj&az  in  fcV  Erkenntnislahre  gefordert  wurde,  habe 
(Monatsschrift  für  Gesch.  und  Wiss.  des  Judentums  64,  17)  gezeigt. 

:!  Sen.  Ep.  79,  9  Quicumque  fuerint  lapientes,  pares  trwnl  et  aequaks.  Die 
hohe,  ja,  gewiß  oft  übertriebene  Wertschätzung  seiner  Vur^äp^er^niit  dgr  übrigens 
die  bekannte,  nicht  aus  mechanischer  Nachahmung  des  Aristoteles  zu  eikl&rende 
Vorliebe  für  doxographische  Einleitungen  (zuletzt  Breiter  zu  .Manil.  Astr.  1  L22j 
7l8f.";  Adler  148,  1;  Gronau  39)  zusammenhängt,  haben  Galen  Plac. 
Muellenhoff,    Altertumskunde  1  360    und    Jjiels,    Klementum    12  1.    bemerkt. 
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Ja,  nach  dem  oben  über  die  Entstehung  des  Menschengeschlechts 
angeführten  wird  man  eher  die  kräftigere  und  wertvollere  Leistung 
bei  dem  aus  Gottes  Hand  stammenden  Urmenschen  erwarten  dürfen 
als  bei  dem  Enkel,  mag  er  auch  den  Fuß  auf  die  ellenhohen  Socken 
der  Kultur  setzen.  Damit  kommen  wir  zu  P.'  Entscheidung  über 
den  religiösen  Sinn  der  Kulturgeschichte.  Haben, 
wie  es  der  Volksglaube  lehrt,  Götter  die  Kultur  geschaffen,  oder 
verdankt  der  Mensch,  wie  es  Panaitios  Off.  II  9  ff.  (vergl.  namentlich 
16)  gemäß  dem  Grundzug  seiner  Lebensanschauung  gelehrt  hatte, 
nur  dem  Menschen  alles  Große  und  Nützliche !  Natürlich  haben 
die  Volksgötter,  die  als  Spender  der  Bodenkultur  und  der  Technik 
gelten,  Demeter  und  Dionysos,  Hephaistos  und  Athene,  in  P.'  Abriß 
der  Entwicklung  keinen  Platz;  und  die  Lehre  platonischer  Mythen, 
daß  einst  Dämonen  die  Menschenherden  geweidet  haben  (Pol.  271  D; 
Ges.  713  C  D),  hat  keinen  Anspruch  auf  wissenschaftliche  Geltung: 
auch  Prometheus  war  nur,  was  wir  sind,  ein  Mensch  (Tusc.  V  8). 
Aber  der  Mensch  kann,  ja,  muß  zu  Gott  werden,  wenn  ihn  der 
Daimon  ganz  erfüllt  (s.  o.  S.  63) ;  und  das  war,  wie  wir  wissen,  bei  dem 
ersten  Menschen  und  seinen  unmittelbaren  Nachkommen  der  Fall; 
aber  auch  die  folgenden  Meiner  des  Eeichs  der  Kultur  konnten  nur 
aus  der  Kraft  des  Daimon  wirken.  Folgerichtig  hat  sie  daher  P.  als 
Üecii  eöepjrerat  bezeichnet ],  denen  auf  Erden  göttliche  Verehrung 2 
und  nach  dem  Tode  höchste  Seligkeit 3  zukomme ;  die  Philosophie 
will  er  nicht,  wie  Piaton,  ein  Geschenk,  sondern  eine  Erfindung 
von  Göttern  nennen 4.  Damit  soll  keineswegs  bestritten 
werden,  daß  die  Erfinder  besonderer  göttlicher  Begnadimg  gewürdigt 
wurden.  Wie  sich  die  volkstümliche  Vorstellung  ihre  Gottmenschen 5 
gern  als  Träger  göttlicher  Offenbarungen  denkt,  so  gilt  P.'  Satz 
(bei  Cic.  Div.  I  64),   daß  die  Götter  auf  dreifache  Weise  im  Traum 


i  Galen  Protr.  12,  25  K.;  dazu  Rainfurt,  Freiburger  Diss.  1904,  7f. 

2  Sen.  Ep.  64,  9  von  der  Erfindern:  suspiciendi  sunt  et  ritu  deorum  colendi; 
zam  Vorausgebenden,  ganz  zu  P."  Kulturbild  Stimmenden  \g\.  Gerhaeusser  20. 

3  Vgl.  X oi  den,  Vergil  Aen.  VI,  S.  36. 

4  Cic.  Tusc.  I  64  philosopliia.  ut  Plato  (Tim.  47  C)  donum,  ut  ego  inventum 
deorum;  nicht,  wie  Pohlenz  erklärt,  weil  sich  die  Tätigkeit  des  göttlichen  Geistes 
auf  die  gleichen  Gegenstände  bezieht:  woiin  \äge  dann  der  Gegensatz  zu  Piaton? 
Daß  die  Philosophie  uns   nicht  geschenkt  wird,    sondern    erarbeitet   werden  muß, 

1  lehrt  P.  bei  Sen.  Ep.  90,  1,  wo  die  Götter  insofern  als  Spender  der  Philosophie 
gelten,  als  sie  die  Beiähigung  zu  ihr  jedermann  verlieben  haben. 
5  Ueber  die  Vorstellung  vom  frr.o;  av&puncoc  vgl.  Reitzenstein,  Hellenistische 
Mysterienreligionen  12,  der  aus  Erscheinungen  wie  Apollonios  von  Tyana  und 
Alexander  von  Abonuteichos  auf  religiöse  Bedürfnisse  schließt,  die  schon  zu  P. 
Zeit  von  Bedeutung  waren.  QeTo'.  heißen  die  Seher  nach  P.  bei  Plut.  Gen.  Socr. 
589  C,  divini  Cic.  Div.  1   111  f.:  It  129:  vgl.  I  34. 
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zu  uns  reden,  ganz  besonders  von  r  e  i  n  e  n  Seelen,  da  ja  Gleiches 
nur  durch  Gleiches,  Göttliches  nur  durch  Gott  ähnliches  erkannt 
werden  kann;  Sokrates  ist  sogar  im  Wachen  der  wortlosen  Belehrung 
durch  die  Gottheit  gewürdigt  worden1;  auch  die  Dänionen,  die 
abgeschiedenen  Seelen,  die  „wie  die  ausgedienten  Athleten"  den 
hienieden  sich  mühenden  beistehen2,  mögen  bei  den  Erfindungen 
mitgewirkt  haben.  Ganz  ohne  Mitwirkung  der  Gottheit  kann  nach 
P.,  wie  es  scheint,  überhaupt  nichts  Großes  Zustandekommen3. 
Dafür  spricht  Seil.  Ep.  41,2  (C  Ö  r  s  s  e  n  43)  bonus  vir  sine  deo 
nemo  est  und  die  —  allerdings  m.  Er.  ziemlich  selbständig  gearbeitete  — 
Stelle  Cic.  Xat.  d.  II  165  ff.  nemo  vir  magnus  sine  adjlatu  divino 
umquam  fuitj  wohl  auch  Max.  Tyr.  VIII  7  k  Hziü  ose  autäfptropos  xäi 
<7,r;ayw,ia70'j  xai  ~aoaa~d-n'j. 

Man  erkennt  die  Eigenart  der  Geschichtsbetrachtung  des 
P.  deutlicher,  wenn  man  ihn  neben  Polybios  stellt  und  nicht  nur  die 
tatsächlichen  Vorstellungen  beider  berücksichtigt,  sondern  ebenso 
sehr  die  Tendenzen,  aus  denen  diese  erwachsen  sind.  Der  Historiker 
neigt  dazu,  den  Menschen  als  Glied,  ja,  als  Produkt  der  Gesellschaft 
aufzufassen,  die  unabhängig  von  Schuld  und  Verdienst  des  Einzelnen 
mit  naturgesetzlicher  Notwendigkeit  ihre  Einrichtungen  nebst 
den  ihnen  zugrundeliegenden  sittlichen  Normen,  aber  auch  ihr 
Schicksal  erzeugt;  so  viel  Wert  Polybios  manchmal  dem  verant- 
wortlichen Handeln  der  Staatsmänner  beizulegen  scheint,  so  wenig 
können  sie  den  großen  Gang  der  Entwicklung  aufhalten,  also  etwa 
den  Untergang  des  Weltreichs  verhüten  (E.  Meyer,  Kleine 
Schriften  392).  Im  Gegensatz  zu  dieser  deterministischen,  ja,  wir 
dürfen  wohl  sagen,  soziologischen  Betrachtungsweise  steht 
P.'  Individualismus.  Wohl  ist  der  Einzelne  an  die  Schranken  ge- 
bunden, die  Xatur  und  Abstammung  ihm  weisen  (B  o  1  1  215  f.); 
aber  die  Entfaltung  des  Daimon  ist  in  jeder  Lage,  wenn  auch  in 
verschiedenen  Formen,  möglich;  daher  trägt  für  die  Begründung 
der  Sittlichkeit  und  Wissenschaft  wie  für  den  sittlichen  Niedergang 
dir  freie  Persönlichkeil  die  Verantwortung.  Die  Geschichte  verläuft 
nach  P.  weder,  wie  man  geglaubt  hat,  in  dw  Wiederkehr  gleich- 
mäßig ablaufender  Weltperioden4  noch  mündet  sie  aus  in  die  Zeit, 


1  Näheres  in  unserer  Abhandlung  über  Cic.  Div. 
-  Einstweilen  vgl.  Heinze,  Xenokrates  101  ff. 

3  Er  folgt  wohl  dem  Glauben  der  Mystiker  an  fao!  "/.Joioi  (Roh de,  Psyche  II 
124:  ..nicht  eigener  Kraft,  der  Gnade  erlösender  Götter  soll  der  Mensch  seine  Be- 
freiung verdanken").  Noch  stärker  betont  Philon  vielfach  den  relü;ionsgeschicht- 
lich  so  wichtigen  Gedanken,  daß  der  Mensch  ans  eigener  Kraft  das  Hell  nicht  finden 
kann;  vgl.  Monatssschrift  für  Geschichte  und  Wissenschaft  des  Judentums  64,  25. 

4  Philon   Quod   deus  imm.   173  ff.  schöpft  nicht    aus  P.,  wie  Scala  IT, 
annahm,  sondern  wohl  aus  einer  Diatribe:  (ieffeken,  Kynika  und  Verwandtes  2,  ■'•. 
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da  ein  Gotteskind  zwischen  Löwe  nnd  Eind  Freiindschaft  stiftet1: 
ihren  Inhalt  bildet,  wie  den  des  Einzellebens,  die  Auseinander- 
setzung- zwischen  dem  Tier  und  dem  Gotte  im  Menschen,  die  mit 
immer  gesteigerten  Kräften  geführt  wird,  —  also  nicht  der  Kampf 
der  Staaten  um  Macht  und  Erhaltung,  sondern  der  des  Daimon 
um  seine  Selbstbehauptung  oder,  anders  gesprochen,  des  Menschen 
um  sein  Seelenheil 2. 


§  11.     Religion  und  Religionen 

Wir  versuchen  im  folgenden,  die  Beligionsphilosophie  des  P. 
und  seine  Stellung  zu  den  Volkskulten  soweit  darzustellen,  wie  es 
zur  Grundlegung  späterer  Untersuchungen  erforderlich  ist.  Weiteres 
Material  zu  genauerer  Bestimmung  dürfte  sich  dann  aus  diesen 
ergeben. 

Es  ist  nicht  ganz  leicht  zu  bezeichnen,  inwieweit  der  Gotte.-- 
begriff  der  älteren  Stoiker  ethische  Merkmale  trug3.  Einerseits 
setzten  sie  die  Gottheit  mit  dem  —  Ethisches  und  Nichtethisches 
umfassenden  —  All  gleich ;  Kraft  und  Stoff  unterscheiden  sie  ja  nur 
begrifflich  als  Attribute  der  einen  Substanz  (von  Arnim, 
Kultur  der  Gegenwart  I  5,  226).  Andererseits  kann  sich  die  Stoa 
eine  Eudaimonie,  die  natürlich  auch  sie  der  Gottheit  zuspricht, 
nur  auf  Grund  ethischer  Eigenschaften  denken;  daher  verteidigt 
sie  den  volkstümlichen  Glauben  an  die  wohltätig  wirksame  Pronoia 
der   Götter   (II   1118)  gegen  die   Epikureer4;  überdies  entsprechen 


An  Polybios'  Denkart  erinnert  übrigens  die  von  Norden,  Kunstprosa  245  be- 
sprochene Vorstellung,  daß  die  Kultur,  wenn  sie  einen  Höhepunkt  erreicht  hat, 
schnell  wieder  sinkt. 

i  So  Geffcken,  Hermes  49,  321  ff.:  vgl.  aber  J.  Kroll,  Hermes  50,  137  ff . 

2  Ich  freue  mich  des  Zusammentreffens  mit  Rudberg  74. 

3  Einiges  über  die  Entwicklungslinie  der  Oottesvors£ellung,  die  in  der 
älteren  Stoa  beginnt,  um  über  P.  zu  Philon  zu  führen,  habe  ich  in  meiner 
Untersuchung  von  Philons  Pneumalehre  'Monatsschrift  für  Gesch.  und  Wiss.  d. 
Judentums  64,  108  ff.)  angedeutet. 

4  Plut.  Sto.  rep.  1052  E  bezeugt  nicht,  wie  ßonhoeffer  I  222  annimmt, 
daß  Chrysipp  selbst  die  Allgottbeit  als  eüspfs-utov  xsl  opiXdfvBpancov  bezeichnet  habe. 
Der  Widerspruch,  den  Plutarch  ihm  vorhält,  daß  er  im  Unterricht  die  Theologie 
an  letzter  Stelle  behandelt,  aber  die  Ethik  stets  theologisch  begründet  habe,  ist 
vermutlich  so  zu  lösen,  daß  im  System  Chrysipps  (La.  40  =  Fg.  II  43)  die 
Ethik  auf  die  Physik  folgte,  im  Jugendunterricht  aber,  der  nach  Plutarchs 
eigenem  Zeugnis  (1035  E)  die  einzelnen  Disziplinen  nicht  streng  schied,  die 
Theologie  nur  den  reifsten  Hörern  vorgetragen  weiden  sollte;  anders  Bon- 
hoeffer  I  15. 
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wir  im  sittlichen  Handeln  dem  Willen  der  Physis,  müssen  uns  somit 
diese  selbst  sittlich  handelnd  denken  (namentlich  II  1125);  die 
Theodicee  macht  bekanntlich  schon  den  älteren  Stoikern  Schwierig- 
keiten. Trotzdem  bleibt  zwischen  ihrer  Physis  und  der  weltbildenden 
Idee  des  Guten  ethisch  ein  sehr  erheblieher  Unterschied,  den  wir 
am  deutlichsten  fühlen  angesichts  des  mittelstoischen  Versuchs, 
die  Gottheit  Zenons  nahezu  gleichzusetzen  mit  der  des  Timaios, 
die  nur  aus  Güte,  in  der  Absicht,  sich  alles  möglichst  gleich  zu  machen, 
die  Welt  geschaffen  hat  (Sext.  Math.  IX  105  ff.);  zu  den  be- 
stimmenden Merkmalen  der  Gottheit  gehören  nach  der  Stoa 
die  sittlichen  nicht.  —  Das  wird  anders  mit  dem  Aufkommen  der 
synkretistischen  Richtung.  A  n  t  i  p  a  t  c  r  ,  der  in  dem  Bestreben, 
den  Einwänden  des  Karneades  zu  entgehen  (veröl.  Fg.  4  und  55), 
im  Gegensatz  zu  Chrysipp,  auf  dessen  Abweichungen  von  den  älteien 
Schulhäuptern  er  sich  berief  (66),  in  der  Bestimmung  des  Telos  der 
Akademie  Konzessionen  gemacht  (57  f.,  s.  o.  S.  12),  die  Güterlehre 
im  peripatetisehen  Sinne  gemildert  (53  f.;  vgl.  15)  und  die  Gleich- 
heit der  platonischen  und  der  stoischen  Wertlehre  behauptet 
hat  (oG),  ist  wohl  der  erste  Stoiker,  der  —  auch  hier 
Piaton  folgend  — das. _e>jzotrtzixö^  unter  die  wesentlichen  Attribute 
der  Gottheit  aufnahm  (33  f.)1;  und  wenn  es  auch  nach  dem 
Zusammenhang,  in  welchem  die  Nachrichten  über  ihn  überliefert 
sind,  den  Anschein  hat,  daß  er  diese  Eigenschaft  namentlich 
gegen  die  Epikureer  verteidigte  und  sich  eines  grundsätzlichen 
Gegensatzes  gegen  Chrysipp  in  diesem  Punkte  nicht  bewußt  war, 
so  ist  doch  zu  beachten,  daß  er  auch  die  Unsterblichkeil  .-ämt- 
licher Götter  "lehrte  (34)  und  sich  damit  in  einen  Widerspruch 
zur  orthodoxen  Stoa  begab,  den  er  sogut  wie  unser  Vermittler 
Plutarch  (De  St  nie.  rep.  1052  B)  bemerken  mußte.  —  Sein  Schüler 
Pa  n  a  i  t  i  o  s  i>t  ihm  gerade  in  dem  uns  angehenden  Punkt  nicht 
gefolgt.  Seine  Begeisterung  für  Piaton  -alt.  wie  wir  wissen,  nicht 
dem  Metaphysiker.  Zum  Wesen  der  Pronoia,  an  der  auch  ei 
festhält,  gehört  die  wohltätige  Wirkung  nicht:  der  Mensch  dankt 
nur  dem  Menschen  die  Errungenschaften  der  Kultur;  die 
Götter  .lenken  nicht  daran,  ans  durch  Offenbarungen  unser  Heil 
zu  verkünden;  daher  gibt  es  auch  umgekehrl  keine  Pflichten  der 
Gerechtigkeit  gegen  die  Götter,  und  das  Becht,  das  wir  gegen  die 
Menschen  üben,  stammt  nicht  aus  Zeu^.  sondern  ist  nur  planmäßige 

1  Wenn  er  unserem  ursprünglichen  Gottesbegri  11'  eine  Bvdp}sia  (»vspfew  codd ) 
zugeschrieben  hat,  so  erinnert   das,    wie  Bonhoeffer  II  220  mit  Recht  bemerkt, 
an    die    sehr  bestimmten  Aeußeiungen  über  unser  Wissen  vom  Dasein  der  Uütter 
Öio.  Leg.  I  24.    d.  h.  1'.,  wie  sich  ergeben  wird,    der  ja  eine  unmittelbar 
erkenntnis  lür  möglich  hält. 
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Begelung  der  Einzelansprüche  zum  gemeinsamen  Vorteil  (s.o.  S.  31).  — 
Dagegen  greift  P.  auf  die  ältere  Stoa  x  und  auf  Antipater  zurück, 
^eine  Naturphilosophie  ist  durchaus  altstoiseh:  seine  Definition 
der  Gottheit  (Dox.  302  b  22)  als  „denkendes,  feuriges  Pneuma, 
gestaltlos,  aber  sich  beliebig  wandelnd  und  zur  Einheit  werdend 
mit  jeglichem  Gebild"  durfte  der  Doxograph  (292  a  22)  sehr  wohl 
als  gemeinstoisch  bezeichnen  ;/fiud  die  Darstellung  des  Laertk» 
137 — 113  f.;  147  f.  vom  Verhältnis  von  Gott  und  Welt  zeigt  uns 
P.'  Xamen  beständig  neben  dem  des  Chrysippos,  mit  dem  er  im 
Glauben  an  die  Wesenseinheit  tod  Gott  und  Welt 2,  an  die  Ge- 
bundenheit der  Gottheit  an  die  oberste  Himmelssphäre,  wie  ja  auch 
in  der  für  die  Metaphysik  besonders  bedeutungsvollen  Kausalität.-- 
lehre  (Dox.  457,  11  ff.)  durchaus  übereinstimmt.  Wenn  sich  also 
Stellen  fänden,  an  denen  P.  die  materielle  Beschaffenheit  der  Gottheit 
und  damit  nicht  mehr  noch  weniger  als  die  Grundlage  der  ganzen 
stoischen  Ontologie  in  Frage  gestellt  hätte,  so  müßten  wir  schließen, 
daß  der  Denker  in  diesen  Grundfragen  unter  den  widerstrebenden 
Einwirkungen  des  platonischen  Timaios  und  des  Peripatos  einerseits 
der  Stoa  andererseits  im  Laufe  seiner  Entwicklung  geschwankt 
und  zeitweise  außerhalb  der  Stoa  gestanden  hätte.  In  Wahrheit 
beruht  aber  alles,  was  A  p  e  1 1  139  ff.  in  dem  Bestreben,  Philon 
in  P.  wiederzufinden,  zum  Beweis  eines  solchen  Schwankens  bei- 
gebracht hat,  auf  Mißverständnissen.  Natürlich  sind  für  P.  Gott 
und  Seele  von  gleicher  Beschaffenheit;  aber  der  Hülfsbeweis,  daß 
sich  P.  die  Seele  immateriell  gedacht  habe,  ist  gänzlich  gescheitert. 
Daß  der  Interpret  des  Timaios  die  Weltseele  od  [xav.pwj  -r^  Ewtyc  a-io-r^v, 
(Plut.  De  an.  proer.  1023  B),  bezeugt  doch  gerade  sein  Bestreben, 
dem  stoischen  Materialismus  selbst  bei  der  Platonauslegung  gerecht 
zu  werden;  daß  die  völlige  Materialisierung  des  platonischen  Begriff*-- 
nicht  gelingen  konnte,  war  gewiß  nicht  seine  Schuld.  Ebensowenig 
bewci-T  -eine  Bestimmung  der  (platonischen!)  Seele  als  läia 
toü  zd'srr,  duunavou  ebd.,  daß  er  selbst  die  Einzel-  oder  Weltseele 
als  Idee  aufgefaßt  habe;  und  daß  in  der  Notiz  der  dox»  »graphischen 
Uebersicht  Macr.  in  Somn.  Scip.  1 14,  19  f.  (wo  in  3  Zeilen  die  Lehren 
sämtlicher    griechischer    Philosophen    über    das    Wesen    der    Seele 

1  Inwieweit  ihn  Panaitios'  Kritik  am  Volkskult  beeinflußt  haben  könnte, 
wird  später  (S.  125)  besprochen  werden. 

2  Ob  allerdings  P.,  wie  Schmekel  243  annimmt,  die  Welt  als  ^Modifikation 
der  Gottheit  bezeichnet  hat,  ist  nicht  sicher,  da  La.  138  für  die  Notiz  lad  xösu-o; 
o  vcü»;  r.o'.o-  vrfi  x&v  oXtuv  vjsia;  nicht  ausdrücklich  P.  als  Gewährsmann  nennt: 
doch  schließt  die  Definition  der  Gottheit  eine  wesentliche  Abweichung  aus.  Auch 
die  Ueberzeugang  von  der  Sympatheia,  zu  der  ihn  die  Xaturforschung  führte 
(Panaitios  war  bekanntlich  anderer  Meinung),  mußte  ihn  im  Festhalten  am 
stoischen  Weltbild  bestärken. 
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mitgeteilt  werden)  die  zwei  Worte  Posidonius  ideam  nicht  auf 
die  eigene  Ansicht  des  Denkers,  sondern  auf  Beine  Platonauffassung 
zu  beziehen  sind,  zeigt  die  Schrift  des  P.  Ueber  die  Seele,  deren 
Gedankengang  sich  auf  Gmnd  zweier  Zeugen  wird  rekonstruieren 
lassen,  und  deren  Uhsterblichkeitsbeweise  nirgends  die  KLeenlehre 
verwerten.  Den  Schluß  aus  dem  menschlichen  Denkvermögen 
auf  die  Gottheit  als  dosen  Quelle  schöpft  Cic.  KT.  d.  II  18  m.  E.  \ 
nicht  aus  P. ;  jedenfalls  kennt  ihn  schon  die  ältere  Stoa,  da  ihn 
Ciceros  akademische  Quelle  III  21  berücksichtigt;  die  Scheidung 
zwischeu  dem,  Atem  und  dem  Denkvermögen  bezw.  dessen  Träger 
steht  mit  deren  Materialismus  nicht  im  Widerspruch.  Und  wenn 
allerdings  an  mehreren  von  P.  abhängigen  Stellen  (für  die  von 
Apelt  beigebrachte  Varrostelle  trägt  er  keine  Verantwortung) 
die  Gottheit  als  „dem  sinnlichen  Auge  entrückt  und  nur 
dem  Geiste  erkennbar"  bezeichnet  wird,  so  hat  P  o  h  1  e  n  z 
(Berl.  phil.  Woch.  1909,  938)  mit  Recht  gefragt,  ob  denn  Chrysipp 
eine  unmittelbare  sinnliche  Wahrnehmung  der  Seele  (oder  dei 
obersten  Gottheit)  für  möglich  gehalten  habe.  Also  nochmals: 
die  materialistische  Ontologie  bleibt  unbestritten.  Aber  allerdings : 
die  Differenz  zwischen  der  materialistischen  Substanzlehre  und  dei 
idealistischen  Attributenlehre,  die  schon  in  der  älteren  Sto;i  hervor- 
trat1, wird  ungleich  vertieft  bei  einem  Denker,  dem  die  ethischen 
Eigenschaften  der  Gottheit  stärker  zum  Bewußtsein  kommen, 
der  geradezu  Unrecht  gegen  Menschen  als  Frevel  gegen  Gotl  be- 
zeichnet (Cic.  Off.  III  25).  in  eine;  an  Piaton  und  Aristoteles  an- 
knüpfenden Bildersprache  (s.  u.  8.  1 12«;  ff.)  von  dem  Vater  und 
Großkönig  der  Welt  geredet  und  Gott  —  völlig  von  Panaitios 
abweichend  — nicht  minder  als  in  dei  Natur  in  der  G  e  s  C  h  Lchl  e 
gefunden  hat,  in  welche]-  jeder  echte  Fortschritt  als  Gnadengabe 
göttlicher  Wesen  erscheint. 

Eben  die  Stärkere  Betonung  des  ethischen  Charakters  dei 
Eeligion  mußte  ihn  indessen  zu  der  gleichen  Ablehnung  des  Volks- 
kultes  führen,  zu  der  Panaitios  aas  wesentlich  verschiedenen  .Motiven 


1  Wean  Altmann,  Diss.  Kiel  1906,  16  schreibt:  etsi  Stoici  et  cum  i/'s  P. 
docebant  omnia  ex  spiritu  facta  esse,  tarnen  constare  videtur  Poaidouio  corporalitatem 
animae  et  printi  prineipii  non  eandem  fuisse  quae  est  corporaiitoi  rerum  unguium  — 
so  hätte  er  das  nicht  durch  Zitate  aus  dem  Timaioskommentar  zu  beweisen 
brauchen,  die  für  P.'  persönliche  Ueberzeugung  nur  mit  Vorsicht  zu  verwenden 
sind.  Auch  Chrysipp  kann  nicht  die  Tugenden  im  selben  Sinn  für  Körper 
gehalten  haben  wie  einen  Würfel,  Und  .Materialisten  im  gewöhnlichen  Sinn  des 
Wortes  sind  auch  die  älteren  Stoiker  keineswegs:  vgl.  über  ihr  Bestreben,  „dem 
geistigen  Faktor  seine  Unabhängigkeit  und  höhere  Dignität  zu  wahren",  von 
Arnim,  Die  stoische  Lehre  von  Fatum  und  Willensfreiheit  ö  f.  und  meine  Aus- 
führungen in  der  Munatschrift  für  die  Wiss.  des  Judentums  a.  a.  ' ». 
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gelangt  war.  Mitbestimmend  war  gewiß  Karneades'  Versuch,  die 
Stoa  für  alles  Unmoralische  und  Unsinnige  an  dem  von  ihr  in  Schutz 
genommenen  Staatskult  verantwortlich  zu  machen.  Aber  während 
der  große  Skeptiker  P.'  Glauben  an  die  Mautik  zwar  erheblich  zu 
modifizieren,  aber  nicht  zu  erschüttern  vermochte,  gelangt  der 
Schüler  Piatons  von  den  Voraussetzungen  des  eigenen  Denkens 
aus  zu  einer  Kritik  der  epischen  Götterwelt  und  der  staatlichen 
Eeligionspflege,  wie  man  sie  gelegentlich  bei  einem  Stoiker  von 
vornherein  für  ausgeschlossen  gehalten  hat. 

Betrachten  wir  zunächst  die  Stellung  zu  Homer.  Die  ältere 
Schule  hatte  die  Kluft  zwischen  Pantheismus  und  homerischer 
Götterwelt  durch  die  Allegoristik  überbrückt,  der  namentlich 
Chrysipp  Bände1  gewidmet  hatte;  mindestens  auf  Klean thes' 
Vorgang  durfte  er  sich  berufen  2.  Bei  den  Historikern  uod  Geo- 
phen  hatte  die  Methode  natürlich  nicht  viel  Beifall  gefunden ; 
daß  Homer  wirkliche  Kämpfe  und  Fahrten,  nicht  nur-  seelische 
Vorgänge  darstellen  will 3,  glauben  sie  alle,  wieweit  sie  auch  über 
das  Maß  seiner  wissenschaftlichen  Zuverlässigkeit  auseinander 
gehen.  So  war  insbesondere  nach  Pol  y  b  i  o  s  Aiolos  ein 
wetterkundiger  Mann  (XXXIV  2,  9);  die  Skyllasage  beschreibt 
in  mythischer  Form  den  Fang  des  Schwertfisch*;  (2,  12;  3,  1  ff.). 
Ihm  (und  nicht  seinem  Lehrer  Krates)  folgt  P  a  n  a  i  1  i  o  s,  dessen 
klare  Scheidung  zwischen  dem  Glauben  der  Dichter  und  dem  der 
Wissenschaft  die  Verwerfung  der  Allegoristik  voraussetzt.  Auch 
P.  gibt  ihnen  Becht,    sachlich   und    methodisch4.     Auch  er  glaubt, 


1  Während  seine  ^Metaphysik  das  Bach  Ilep«  xpovot'a«;  enthielt  (dem  auch 
Fg.  IT  687  entnommen  scheint),  behandelte  er  im  ersten  Buch  der  Schrift  Fiep».  [hu>v 
neben  philosophischen  Lehren  (II  1022)  hauptsächlich  die  Erläuterung  der  Götter- 
namen (II  1076  f.),  im  zweiten  die  der  Dichtermythen  (II  1077  f.;  auch  1125  paßt 
hierzu),  im  dritten  (II 1068:  III 212;  326)  und  in  der  Sonderschrift  Ikoi  Aioc  (III  211; 
226)  das  Verhältnis  des  Zeus  zu  den  Untergöttern:  Allegorien  enthielt  auch  die 
Schrift  Ilepl  xäv  äfrju'.uiv  tpuoioXojuiv  II  1071  oder,  wie  der  Titel  II  748  überliefert 
ist,  Qspt  äy/a:a-  ipoaurijjc;  vielleicht  richtete  sich  auch  die  Schrift  Qept  -'Z  :iii;  8eT 
T-Ar^r/-„)V  hxoüsiv  gegen  Eratosthenes'  Homeikritik:  s.  u. 

-  II  1078;  vgl.  Frg.  539  ff.  (auch  537,  1  KoXo&vojte):  Hirzel  IL  875,  2  (auf 
*77).  Ciceros  Angabe,  daß  schon  Zenon  die  Allegorie  gepflegt  habe  (Xat.  d.  II  63), 
könnte  auf  Irrtum  beruhen,  der  durch  Zenons  unbedingt  homerfreundliche  Stellung 
leicht  erklärlich  i^t;  vgl.  über  eine  angeblich  zenonische  Telosformel  bei  Cic.  Ein. 
IV  14  Bonhoeffer  II  163;  Zenon  274  scheint  nur  gelehrt  zu  haben,  der  Dichter 
habe  manches  tax   ut.rfizw»,  manches  xerta  8ö£«v  geschrieben. 

3  Gegen  Wundt,  Gesch.  der  griechischen  Ethik  II  200.  muß  deutlich  ge- 
sagt weiden,  daß  die  Stoiker  nicht  etwa  den  Mythos  um  seiner  ethischen  Werte 
willen  bewußt  umzudeuten  suchen,  sondern  glauben,  den  ursprünglichen  Sinn 
anzugeben. 

*  Dagegen   scheint  noch  Antipater  46  die  allegorische  Methode  zu   pflegen. 
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wie  bereits  Timaios  (117.  4  ff.:  131,  4  ff.  Geffcken),  Spuren 
der  von  Homer  erzähltes  Begebenheiten  nachweisen  zu  können: 
in  Spanien  fand  er  die  Stadt  Odysseia  (Str.  157),  in  deren  Athene- 
tempel man  nach  dem  Zeugnis  eines  Philologen  aus  Krates'  Schule1 
allerhand  Reminiszenzen  an  Odysseus  und  seine  Gefährten  zeigte, 
und  Karteia,  früher  Berakleia,  die  Gründung  des  weisen  Staaten- 
lenkers Herakles,  wie  er  ihn  auf  faßte2:  Strabons  Beschreibung 
von  Sizilien  und  Unteritalien,  die  fortgesetzt  (215;  20(1;  269;  263; 
277:  über  241  vgl.  Busoll  .  Jbb.  1.  Piniol.  36,  417)  P.  zitiert, 
ist  mit  ähnlichen  Zeugnissen  der  Irrfahrten  des  Odysseus  durchsetzt 
(244;  2-15;  253;  255);  für  die  Notiz  vom  Grabmal  der  Seirene 
Parthenope  246  =  23  wird  1*.  als  Gewährsmann  aus  besonderen 
Gründen  wahrscheinlich  gemacht  werden.  Auch  die  Inseln  der 
Aiolos  hat  er  gekannt3;  die  Notiz  bei  Strabon  215  f.  über  Pola, 
..eine  Gründung  der  Rolcher,  die  der  Medea  nachgesandt  wurden", 
stammt  vermutlich  aus  dem  215  oben  angeführten  P.  und  ist  be- 
zeichnend für  seine  Methode;  vielleicht  fand  er  auch  die 
Spuren  der  Argonauten  in  Persien  526  und  Armenien  531  (benutzt 
514  f.). 

Mit  der  Preisgabe  der  Allejioristik  war  das  Festhalten  an  der 
Unfehlbarkeit  Homers,  an  die  die  Stoa  seit  Zenon  274  f.  und  Persaios 
456  glaubte,  unmöglich  geworden;  ja.  <■-  konnte  fraglich  sein,  ob 
der  Dichter  gemeingriechischer  Anschauung  gemäß  als  der  große 
Volkslehrer  und  Erzieh«-]'  betrachtet  werden  durfte.  Mit  besonderer 
Leidenschaft  hatte  da-  der  gewaltige  Eratosthenes  be- 
stritten: ohne  jede  lehrhafte  Absicht  strebt  nach  seiner  Meinung 
der  Dichter  nui  nach  &j/uyo)y:.a  (Str.  7  =  16) 4;  weder  Einfluß 
auf  die  Gesinnung  ><»11  man  von  ihm  erwarten  noch  geschichtlich- 
_  »graphische Belehrung  (Str.  25):  er  i-t  sowenig  Philosoph  (Str.  ebd.) 
wie  Geograph  :  denn  die  erdkundlichen  Kenntnisse,  die  ei  gelegentlich 
zu   zeigen    sich    bestrebl    (Str.    16),   beschränken   sich   in    Wahrheit 


1  Ob  Stiabon  den  Namen  des  Asklepiades  von  Myrlea  aus  P.  schöpft,  i^r 
allerdings  nicht  auszumachen. 

-  Ueber  Herakles :  Geffcken,  Phil.  Unr.  XII  .-.;.  1.  Wenn  nach  Strabon  140 
„einige,  unter  ihnen  Timosthenes,  erzählen,  Kaiteia  hätte  früher  Herakleia  ge- 
heißen", so  ist  anzunehmen,  daß  Timosthenes  nur  mittelbar  benutzt  ist:  auch  S.  2i.» 
ist  die  Anführung  aus  ihm  durch  den  ebd.  genannten  P.  vermittelt,  wie  s>ch  noch 
bestätigen  wird;  gleiches  gilt  wohl  für  6.  92  ff.,  wie  das  Zitat  S.  94  nahelegt,  and 
für  die  Kritik  der  Topographie  Massalia.-  S-'T.  die  Strabon  bekanntlich  aas  P. 
;t't. 

Maller,  Piniol.  N.  F.   XVI   75  ff. 

4  Daß  Dichter  und  Redner  nur  yy/u'^^ia  im  Auge  haben,  lehrte  wohl  zoeial 
die  Schnle  des  Georgias  und  unter  ihrem  Einiluß  Isokrates:  Nestle,  PhiloL 
X.  F.  24,  8. 

H  e  i  n  e  ma  n  n  ,  Poseidonios  8 


114 

auf  Griechenland  (Str.  23)  —  ein  Mangel,  dem  er  skrupellos  durch 
die  Erfindung  der  albernsten  Ammenmärchen  (Str.  16  f.;  22  =  §  12 
Auf.:  23  =  §  13  Ende)  abzuhelfen  sucht.  —  Gänzlich  entziehen 
konnten  sich  der  Wucht  seiner  Argumente  nur  Leute  von  so  geringem 
wissenschaftlichem  Sinn  •wie  die  pergamenisehe  Philologenschule  l ; 
aber  man  kann  es  verstehen,  wenn  die  Historiker  und  Geographen 
eine  Kritik  nicht  völlig  mitmachen  -wollten,  die  sie  mit  ihrer 
tiefen  Verehrung  für  den  Dichter  nicht  vereinbaren  konnten. 
Hipparch,  an  den  P.  gern  anknüpft2,  findet  sowohl  Era- 
tosthenes?  Tadel  wie  den  Volksglauben  an  die  Allwissenheit  Homers 
übertrieben;  man  dürfe  von  ihm  so  wenig  Kenntnis  aller  Künste 
und  Wissenschaften  erwarten,  ,,wie  Aepfel  von  der  Eiresione'- 
(Str.  16).  Polybios  glaubt  an  die  lehrhafte  Absicht  des  Dichters 
(XII  27,  10)  und  lehnt  das  Hohnwort  des  Kritikers  ab,  man  könne 
den  Weg  des  Odysseus  nicht  eher  ermitteln  als  den  Eiemer.  der 
den  Schlauch  der  Winde  angefertigt  habe  (XXXIV  2,  11);  reine 
Erfindung  ohne  Grundlage  sind  die  Epen  nicht  (XXXIV  4,  4);  aller- 
dings hat  der  Dichter  aber  manches,  z.  B.  bei  der  Darstellung  des  tro- 
janischen Kriegs  (XXXIV  2, 10),  absichtlich  hinzugefügt  und  manche.^ 
falsch  dargestellt,  teils  aus  dichterische]  Freiheit,  teils  wohl3  auch 
aus  Unwissenheit;  keinenfalls  stellt  er  eine  wissenschaftliche  Quelle 
für  unsere  Kenntnis  dar:  ,,eine  Zeit,  in  der  alles  schiff-  und  gangbar 
geworden  ist,  sucht  über  das  noch  Unbekannte  keinen  Eat  bei 
Dichtern  und  Mythographen"  (IV  40,  2;  vgl.  III  59,  3).  Im  wesent- 
lichen denkt  P.  ebenso.  An  der  lehrhaften  Absicht  des  Dichters 
kann  er,  dem  jede  Dichtung,  ja,  überhaupt  jede  wertvolle  Leistung 
des  Geistes,  belehrenden  nnrl  ^jehpn.flpr'  7,-nrpr-v  ?n  haben  scheint, 
nicht  zweifeln:  zu  den  Weisen,  von  denen  wir  wissen,  daß  sie  durch 
die  Dichtung  erzieherisch  zu  wirken  suchten,  hat  der  größte 
Dichter  natürlich  gehört  (Sen.  Ep.  88,  5);  und  wer  den  Weisen 
göttliche    Verehrung    zuspricht,    muß    den    hämischen    Tadel     des 


1  K.  J.  iNeumann,  Heimes  XXI  134  ff.  scheiat  die  Wirkung  des  Erato- 
sthenes  zu  unterschätzen.  Ueber  die  Stellungnahme  der  Pergameuer  uud  der 
Alexandriner  vgl.  Berger,  Gesch.  der  wissenschaftl.  Erdkunde2  444:  Dubois, 
Examen  de  la  geogiaphie  de  Strabon  176  f. 

-  Müllenhoff,  Deutsche  Altertumskunde  l2  400:  Arnold,  Quaest.  Posi- 
donianae  (1903),  31.  1.  Auch  Plin.  N.  h.  1195  Hijjparchus,  quo  nemo  magis  adpro- 
bavit  cognationem  cum  Jtomine  siderum  animasque  nostras  partem  esse  cacli  muß  dies 
Urteil  aus  P.,  seiner  Hauptquelle  für  das  II.  Bach,  entnommen  haben,  da  er  ihn 
sonst  neben  und  vor  Hipparch  nennen  müßte. 

•'<  Allerdings  können  die  bei  Strabon  überlieferten  Worte  XXXIV  4,  1 
[tetoßoXcK;  attiösÖ-at  BeTv  -?  drrvoiav  rt  xai  zocqtucjfv  s^oosfav  in  dieser  Form  des  Hiatus 
wegen  nicht  von  Polybios  stammen;  doch  spricht  das  im  Text  folgende  dafür, 
daß  Strabon  nur  den  Wortlaut  geändert  hat. 
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Eratosthenes  nahezu  als  Blasphemie  empfunden  haben.  Wesentlich 
Gemütsbedürfnisse  mögen  ihn  also  bestimmt  haben,  Beine  Forschungs- 
reisen, wie  wir  bereits  sahen,  in  den  Diensl   der  Bettung  Homers 

zu  .stellen,  die  Angaben  des  Dichters  über  die  Äethiopen  (Str.  103), 
Myser  (Str.  295)  und  Erember  (Str.  784)  zu  recht  teil  igen  und  seine 
Kenntnis  von  Ebbe  und  Flut  zu  erweisen  (Str.  1).  Andererseits 
hat  aber  P..  wie  die  vorige  Abhandlung  zeigte,  einen  so  deutlichen 
Einblick  in  den  sehr  allmählichen  Aufstieg  des  menschlichen  Wissens, 
daß  er  unmöglich  an  die  Allwissenheil  eines  Sängers  der  Vorzeit 
geglaubt  haben  kann.  Ganz  in  seinem  Sinne  und  vermutlich  in 
engem  Anschluß  an  ihn  schreibt  Strabon  157  unten  im  Zusammenhang 
mit  der  erwähnten  Notiz  über  die  Stadt  Odysseia:  „man  darf  Homer 
nicht  (mit  Eratosthenes)  zum  Vorwurf  machen,  daß  er  die  Handlung 
der  Odyssee  außerhalb  der  Säulen  des  Herakles  spielen  läßt;  denn 
sein  Bericht  ist  der  Wirklichkeit  so  ähnlich,  daß  er  sich  keiner  Un- 
glaublichkeit  schuldig  machte ;  man  soll  sich  deshalb  n  i  c  h  t 
wund  e  r  n ,  wenn  Krates  dem  Dichter  ohne  jeden  Vorbehalt 
vertraut  und  seine  Dichtung  als  wissenschaftliches  Werk  auffaßt; 
keinesfalls  hätte  (Eratosthenes)  den  Dichter  für  einen  Ignoranten 
und  seine  Verteidiger  für  Narren1  erklären  dürfen".  liier  werden 
also  Krates'  Bettungsversuche  nur  mit  Vorbehalt  gebilligt  (der 
übrigens  die  Benutzung  des  kurz  vorher  genannten  Pergameners 
Asklepiades  von  Myrlea  durch  Strabon  wohl  ausschließt);  sein 
Standpunkt  ist  aber  dem  Schriftsteller  entschieden  sympathischer 
als  die  Pietätlosigkeit  des  Eratosthenes.  Noch  deutlicher  urteilt 
Strabon  299  unten  unmittelbar  vor  einem  Zitat  aus  P.,  wahrscheinlich 
wieder  im  Anschluß  an  ihn:  daß  die  Späteren  mein  Erfahrung 
besessen  haben  als  die  Alten,  sei  dem  Eratosthenens  z  u  z  u  geben; 
eine  solch  übertriebene  Kritik  aber,  namentlich  gegen  Homer, 
sei  zu  tadeln.  — Während  jedoch  in  der  Polemik  gegen  Eratosthenes 
begreiflicherweise  die  apologetische  Tendenz  stärker  zur  Geltung 
kommt,  hebt  P.  umgekehrt  in  der  Auseinandersetzung  mit  den 
Stoikern  die  geschichtliche  Bedingtheit  Homers  hervor.  Die  Heran- 
ziehung des  Zeugnisses  der  Alten,  führl  er  gegen  Chrysipp  (bei  Galen 
Plac.  502)  aus,  ist  nicht  am  Anfang  der  Untersuchung  zulässig, 
sondern  erst  nachdem  der  wissenschaftliche  Beweis  völlig  erbracht 
ist,  und  auch  dann  nicht  in  Bezug  auf  unerforschte  Gegenstände, 
sondern  auf  offenbare  (»der  doch  solche,  für  welche  sich  der  Beweis 
ohne  Weiteres  aus  der  Beobachtung  ergibl  ;  in  diesem  Sinnest  P.  denn 
auch  Dichterzitate  gern  zur  Hebung  der  Sprache  und  auch  zurVer- 


i  Ebenso  18  Ende,  22  Mitte,  wo  m.  E.  P.  benutzt  ist;  denn  ihm  ist,  wie 
ich  erweisen  zu  können  glaube,  die  ganze  Auseinandersetzung  mit  Eratosthenes 
in  der  Homerfrage  bis  auf  einige  leicht   auszuscheidende   Einlagen  entnommen. 

8* 
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ansehaulichung  eines  Gedankens,  aber  nicht  zur  Beweisführung, 
verwendet  *.  Kritik  an  der  homerischen  Eeligion  kann  daher  bei 
ihm  nicht  überraschen,  oder  vielmehr,  sie  war  für  ihn  nicht  nur  als 
Platoniker,  sondern  auch  als  Stoiker,  mit  der  Verwerfung  der  Allegorie 
gegeben ;  denn  die  Ueberzeugung,  daß  Homer  ei  {irt  rfilrff6prp£v,  r^ißr^eu 
hatte  ja  den  Hauptanstoß  zu  den  Umdeutungsversuchen  gegeben; 
der  landläufige  Anthropomorphismus  war  auch  für  Chrysipp  II 
1076  Kinderei.  Zwar  liegt  nach  P.  auch  den  Mythen,  wie  der  ge- 
schichtlichen Erzählung  Homers,  ein  Wahrheitskern,  ein  (foaixbt;  )/>yoc, 
wie  eine  Untersuchung  des  Exkurses  Strabons  über  die  Kureten 
ergeben  dürfte,  zugrunde2;  daher  kann  er  auch  (Arnim  II  1063) 
tov  A'ia  zw  ndvza  dioixowza 3  nennen ;  aber  zwischen  dem  Gott  der 
Vernunft,  der  ,,ganz  Auge,  ganz  Ohr,  ganz  Gedanke"  ist 4,  und 
dem  Zeus  des  Volksglaubens  bleibt  ein  deutlich  erkennbarer  Unter- 
schied 5.  Nicht  daß  man  dem  Volk  statt  wissenschaftlicher  Wahrheit 
Mythen  gegeben  hat,  ist  nach  P.  auszusetzen6;  nur  die  Angst  vor 
Göttern  und  Unterwelt  kann,  wie  wir  S.98f.  sahen,  die  sittlichen  Motive 
ersetzen,  die  bei  der  Masse  durch  Vernunft  nicht  zu  erzeugen  sind  7; 
bedauerlich  ist  aber,  daß  die  Mythen  nicht  dieser  erzieherischen 
Bestimmung  entsprechen,  sodaß  viel  eher  eine  Gefährdung  als  eine 


1  Mueller,  Philol.  N.  F.  XVI  71  über  Pindarzitate;  allgemein  Galen 
a.  a.  O.  399;    Arnold,  Quaest.  Posid.  1903,  70. 

2  Auch  dieDeutung  des  Persephonemythos  bei  Plut.  De  facie  §  27  =  942  D  ff. 
scheint  auf  P.  zurückzugehen  (Adler  167);  sie  hat  ihn  keinesfalls  gehindert,  den 
Gegensatz  zwischen  seiner  und  der  volkstümlichen  Anschauung  vom  Leben  nach 
dem  Tode  mit  aller  Schärfe  auszusprechen;  siehe  zu  Sext.  Math.  IX  66  ff.  —  Den 
l'haethonmythos  hat  P.  getadefr^Stiab.  215  und  Ohling32f. 

3  Dazu  stimmt  die  Bezeichnung  der  ipuatc  als  Ssüts^v  ehco  Aiöc.  der  etjLOcpjtsvrj 
als  Tpi'xov  cbto  A'J;  Doxogr.  324. 

4  Die  bekannten  Worte  aus  Xenophanes"  Homerkiitik  scheint  P.  zitiert  zu 
haben;  vgl.  Plin.  N.  h.  II  14  quisquis  est  dcns,  si  modo  est  alius.  et  quacumque  ex 
parte  totas  est  sensiis,  totus  visus,  tottis  auditus.  totus  animae,  totus  animi,  totus  sui. 
Sen.  Xat.  qu.  Praet.  14  totut  est  ratio. 

5  Aus  Sen.  Xat.  qu.  II  45  genüge  anzuführen:  ne  hoc  quidem  crediderunt 
{Etrusci)  locem  qitalem  in  Capitolio  et  in  ceteris  aedibus  colimus  mittere  manu  sua 
(Anthropomorphismus!)  falmina,  sed  eundem  quem  nos  Iovem  intellegunt:  rectorem 
rustodemque  unirersi,  animum  ac  spiritum  mundi. 

G  Daher  scheint  P.  ohne  alle  Kritik  berichtet  zu  haben  (Diod.  XXXVI  13: 
Busolt,  Jbb.  f.  Philol.  ;J6,  336  ,  daß  der  Tribun  A.  Pompeius  wegen  eines  Vergehens 
gegen  die  Göttin  von  Pessinus  und  ihren  Priester  nach  schwerem  Leiden  starb  — 
-aha   tpTc  z'j'ij.ol  ■   j - o '/. r( s t> £ •  -   ih'st   tiv.   -owÄa  rivft'  S»v  £'.;   tot    lepia   v.rA  T7jv  &sov 

7  Ueber  die  Stellung  zum  Mythos  vgl.  auch  meinen  Aufsatz:  „P.  über  die 
Entwicklung  der  jüdischen  Keligion",  Monatsschrift  für  Geschichte  und  Wissen- 
schaft des  Judentums  63,  118,  wo  auch  die  Ansicht  des  P.  über  den  Verfall  der 
Ueligionen  besprochen  ist. 
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Förderung  dos  Charakters  von  ihnen  ausgeht.  Schon  Homer  ist 
zu  tadeln,  weil  er  menschliche  Eigenschaften  ;iuf  die  Götter  über- 
tragen hat  —  statt  göttliche  auf  die  Menschen  l;  aber  in  noch  höherem 
Grade  seine  Nachfolger;  auch  in  der  Religionsgeschichte  macht 
die  Diastrophe  sich  geltend;  denn  die  Entwicklung  der  Religion 
ist  de»  Dichtern  anvertraut,  die.  wie  wiT  wissen,  um  eitlen  Ruhmes 
willen  mit  ihrer  fallacia  vatum  (Aetna  29)  unwürdige  und  unsittliche 
Vorstellungen  verbreiten,  und  Biljiiiern,  die  1'..  wie  wir  sahen,  nicht 
einmal  den  Vertretern  der  Enkyklia  gleichstellen  will;  aber  auch 
über  den  Verfall  des  Priesterstandes  in  Delphi,  Palästina  und  Persien 
hat  P.  geklagt.  -Die  Wissenschaft  hat  jede  schädliche  Deisidaimonie 
zu  bekämpfen,  —  die  Vorstellung,  daß  Hephaistos  Banausenarbeit 
tue2,  sogut  wie  jede  aus  Unkenntnis  der  Natur  stammende 
Angst3;  zur  äfrafißty  Demokrits  kann  nicht  das  von  P.  tief  ver- 
achtete Halbwissen  seines  Schülers  Epikur,  sondern  nur  echtes 
Wissen  verhelfen4. 

Ethisch-religiöse  Ueberzeugungen  veranlassen  P.  auch  zu 
scharfer  Kritik  am  V  o  1  k  s  k  u  1 1.  Nicht  daß  man  die  Beteiligung 
am  Kult  des  Staates  zu  den  Bürgerpflichten  rechnet,  ist  ihm  anstößig, 
sondern  daß  die  staatlich  vorgeschriebenen  Uebungen  Anspruch 
auf    religiöse    Bedeutung  erheben.     „Du 5  brauchst  die  Hände 

1  Cic.  Tusc.  I  65:  Nee  Homerum  audio,  qui  Ganymedem  a  dis'  raptum  ait 
propter  formam,  ut  Iovi  bibere  ministraret:  non  iusta  causa,  cur  Laomedonti  tanta 
fieret  iniuria.  Fingebat  liaec  Homerus  et  humana  ad  deos  Irans ferebat:  divina 
mallem  ad  nos.  In  ähnlicher  Weise  scheint  P.  auch  in  einer  rhetorischen 
Schrift  gesprochen  zu  haben;  denn  wenn  nach  11  so:  jvoj;  IX  7  Homer  „die 
Menschen  im  Troerkampf'  nach  .Möglichkeit  zu  Göttern,  die  Götter  zu  Menschen 
gemacht  haben"  soll,  so  wird  durch  diese  von  Mutschmann  Hermes  1917,  183  ff. 
nicht  herangezogene  Parallele  seine  Auffassung  von  der  Abhängigkeit  der  Schrift 
von  P.,  auf  die  wir  in  anderem  Zusammenhang  zurückkommen,  bestätigt.  Dazu 
kommt,  daß  der  im  folgenden  betonte  Vorzug  des  Menschen,  der  sich  durch  Frei- 1 
tod  retten  kann,  vor  den  Göttern  wegen  der  Parallele  mit  Plin.  Nat.  h.  II  27 
(vgl.  Vahlens  Apparat)  gleichfalls  aus  P.  zu  stammen  scheint  —  zugleich  ein 
Beweis  dafür,  daß  die  von  Cicero  abweichende  Verwendung  nicht  erst  vom  Rhetor 
oder  der  Mittelquelle  stammt. 

2  Aetna  29  ff.  (non  est  tarn  sordida  divis  cura) ;  auch  in  den  Worten  neque 
artificum  curant  traetare  laborem  liegt  ein  durch  die  lateinische  Uebereetzung 
verdeckter  Hohn.  An  der  Vorstellung,  daß  Hephaistos  Tag  und  Nacht  zu  arbeiten 
habe,  nahm  auch  die  Allegoristik  Anstoß:  Herakl.  All.  iioin.  §  43  =  S.  »>4,  17.  — 
Allgemeiner  über  Aberglauben  Sen.Ep.  121, 4  (über  P.  als  Quelle  des  Briefs  s.  <>.  S.  80  S. 
superstitionem  mihi  excute;  122,  j6  wird  die  superstitio,  ganz  wie  Ep.  95  (s.  u.) 
verworfen,  weil  sie  amandos  timet,  quo*  colit  rjolat. 

3  Aetna  274  ff. 

4  Vgl.  über  die  dtoafyaiia  S trab  57  ff.     (Quellenangabe  58). 

»  Sen.  Ep.  41,  1  ff.;  wir  haben  die  Stelle,  deren  Beziehung  zu  P.  Corssen  43 
(der  §5  mit  Macr.  Sat.  I  21,  34  vergleicht)  und  Gerhaeusser  40  erkannt  haben, 
bereits  oben  verwertet. 
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nicht  zum  Himmel  zu  Leben  oder  einen  Pförtner  um  Zulassung 
beim  Götterbild  zu  bitten  in  dem  Wahn,  dann  eher  Gehör  zu  finden : 
Gott  ist  dir  nahe,  ja,  bei  dir,  ja,  in  dir  K  So  ist's,  Lucilius :  ein  heiliger 
Daimon  wohnt  in  uns  als  Beobachter  und  Wächter  über  Gutes  und 
Böses,  das  wir  tun:  wie  wir  ihn  behandeln,  so  er  uns  .  .  .  Wenn  du  in 
Wäldern,  Höhlen  Und  Strömen  Gottes  Sjmr  siehst,  warum  nicht 
auch  in  einem  Manne,  den  keine  Gefahr  schreckt  und  keine  Wollust 
erschüttert,  dem  kein  Mißgeschick  das  innere  Glück  und  kein  Sturm 
den  Seelenfrieden  raubt,  der  sich  den  Menschen  überlegen,  den 
\J  Göttern  gleich  fühlt!"  Diese  —  in  charakteristischen  Vorstellungen 
des  P.  wurzelnden  —  Gedankengänge  zeigen  deutlich,  daß  seine 
Kritik  des  Kultus  nicht,  wie  diejenige  in  Zenons  Politeia  (204  f.), 
aus  der  Verwerfung  des  menschlichen  Gemeinschaftslebens  2  hervor- 
geht, aber  auch  nicht,  wie  Panaitios'  Tadel  der  perikleischen  Tempel- 
bauten (Off.  II  60),  mit  Mangel  an  religiösem  Empfinden  in  Zu- 
sammenhang gebracht  werden  darf:  weil  ihm  die_Pflege  des  Daimon 
Religion  ist,  kann  er  dem  Kultus,  keine  unmittelbare3 
religiöse  Bedeutung  zugestehen. 

Noch  deutlicher  spricht  SenecaEp.  90,  28  f..  wo  P.' Meinung, 
die  „Philosophen"  hätten  die  Technik  begründet,  durch  Aufzählung 
der  wahren  Aufgaben  der  Philosophie,  und  zwar:  der  Ethik  (§  28a)4, 
der  Physik  (bis  §  29  divisus)  und  der  Logik  (§  29  b)  widerlegt  werden 
soll.  Uns  geht  nur  der  zweite  Unterteil  an:  „Sie  lehrt  uns  das  Wesen 
der  Allnatur  und  das  eigene  Wesen 5  kennen.  Sie  gibt  uns  Klarheit 
darüber,  was  Götter  sind  und  wre  sie  beschaffen  sind,  wie  wir  uns 
die  Unterwelt,  die  äaguovec6  and  die  zur  Mittelstufe  der  ^üb- 
erhöhten Seelen  7  vorzustellen  haben :  wo  sie  wohnen,  was  sie  tun, 


1  Ebenso  73,  16  deus  ad  liomines  venu;  immot  quod  est  propius.  in  homines  venu. 

-  Ein  ehrerbietiges  Verhalten  gegen  Tempel  kann  daher  P.  unbeschadet 
seiner  Kritik  am  Kult  gefordert  haben;  die  tEpoO'Ai«  gilt  auch  ihm,  da  Sen.  Ep. 
87,  23  ihn  benutzt,  als  besonders  schweres  Vergehen.  Mit  sofort  zu  erwähnen- 
den Gedanken  des  P.  berührt  sich  Sen.  Ben.  VII  7,  3  (jedenfalls  aus  verwandter 
Quelle):  wenn  auch  die  Welt  der  einzige  der  Unsterblichen  würdige  Tempel  ist, 
verdienen  doch  die  Erdwinkel,  die  man  Tempel  nennt,  würdiges  Benehmen.  Auch 
Karneades  (Cic.  Rep.  III  20)  rechnet  Tempelzerstörungen  zu  den  schwersten 
Kriegsgreueln. 

3  S.  aber  den  Schluß  dieser  Abh. 

4  Hense  interpungiert  nach  tumida  zu  schwach.  Ich  freue  mich,  wie  in 
dieser  Einzelheit,  so  in  der  Gesamtauffassung  der  Stelle  mit  Reitz  enstein,  Die 
hellenistischen  Mysterienreligionen  63  ff.  zusammenzutreffen. 

Ibsterkenntnis  in  P.;  Sinn;  Cic.  Tusc.  I  §  52;  s.  o.  S.  69  ff. 

0  Zur  Rückübersetzung  von  lares  et  genii  vgl.  Fries,  Rh.  Mu?.  55,  30  und 
Otto,  RE  VII  1155  f. 

'  Vgl.  über  Sat'^ove;  und  ?Jpu>EC  La.  151.  IV  eigene  Schrift  IIspJ  qp(bu>v  xcrt  BaiiLortov 
scheint  spurlos  untergegangen  zu  sein:  Heinze,  Xenokrates  98:  133,  2.    Daß  die 
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vermögen  und  wollen.  Das  ist  ihre  mystische  Weihe,  die  uns  kei  n 
lokales  Heiligtum,  sondern  den  gewaltigen 
Tempel  aller  g  ö  1 1 1  i  o  h  e  n  W  e  s  e  n l,  d  a  b  W  e  ltall. 
erschließt,  um  hier  echte  Götterbilder  und 
echte  Schaustellungen  dem  Geistesauge  zu  bieten: 
denn  das  körperliehe  Auge  ist  für  solchen  Anblich  zu  schwach. 
Dann  geht  sie  auf  die  Anfänge  der  Dinge  zurück:  auf  den  ewigen 
i6jo<:  o'.ä  itdvza  dajxatv  und  die  h'iyoi  a-znua-wn,  die  den  Einzel- 
dingen ihre  Sonderart  verleihen;  endlich  beginnl  sie  Untersuchungen 
über  die  Seele:  ihre  Herkunft,  ihren  Sitz,  ihre  Dauer  und  ihre  Teile". 
Zweifellos  stammt  der  ganze  Absatz  aus  P.  Denn  Seneca  versuchl 
auch  hier,  Tvie  im  ganzen  Brief2,  P.  mit  sich  Belbsl  in  Widerspruch 
zu  setzen;  und  wenn  man,  wie  es  Seneca  tut.  außer  Achl  läßt,  daß  sich 
Begriff  und  Aufgabe  der  anifm  mit  der  Zeit  wandelt,  so  war  der 
Gegensatz  zwischen  der  Tätigkeit  der  TJrweisen  und  den  Gegen- 
wartsaufgaben der  Wissenschaft,  wie  er  sie  anerkannte,  bo  schroff, 
daß  eine  Zutat  Senecas  ihn  nur  hätte  abschwächen  können. 

Sehr  lehrreich  für  den  Zusammenhang  von  Weltanschauung 
und  Eeligionsübung  ist  auch  Se  nee  asö^li  r  i  i  i  .  der,  wie  sich 
zeigen  läßt,  eine  Schrift  des  P.,  u.z.  höchstwahrscheinlich  ebenfalls 
den  Protreptikos  verwertet.  Eein  praktische  Vorschriften  —  das 
ist  bekanntlich  das  Thema  der  Abhandlung  —  genügen  nicht,  um 
unser  Verhalten  gegenüber  Göttern.  Menschen  und  Dingen  zu  regeln  : 
es  bedarf  vielmehr  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis.  §  47:  „So 
pflegt  man  Vorschriften  aufzustellen,  wie  man  die  Götter  zu  verehren 
hat.  Wir  verwerfen  das  Anzünden  von  Sabbatlichtern;  denn  die 
Götter  brauchen  keine  Beleuchtung,  und  an  dem  Qualm  können  nicht 
einmal  Menschen  Freude  haben.  Wir  verwerfen  den  täglichen  Morgen- 
besuch der  Tempel  und  das  Antichambrieren3  in  ihnen:  mensch- 
licher Ehrgeiz  mag  sich  durch  solche  Dienstbeflissenheif  einfangen 
lassen;  Gott  verehrt  in  Wahrheit  nur.  wer  ihn  erkennt.  \\  Ir  verwerfen 
es,  wenn  man  Juppiter  Tücher  oder  Striegel  bringl  und  dei  Juno  den 
Spiegel  hält:  Gott  braucht  keine  Bedienung,  «beut  vielmehr  selbst 
dem  Mensehen  und  steht  allen  allenthalben  zur  Verfügung.  Mag 
jemand  auch  hören,  wie  er  ßich  beim  Opfern  zu  benehmen,  wie  weit 
er   sich   von   argem   Aberglauben    fernzuhalten    hat  :    niemals    kann 


Dämoneniehre    im   Protreptikos   behandelt    war,    vermutete  Norden,    Verglla    \j 
Aeneis    Buch   VI,  23  f.    wogen    ihrer   Verwertung    im    Somnium    Scipionis;    auch 
Manil.  Astr.  I  758  ff.  könnte  aus  ihm  schöpfen. 

1  Deorum  omnium  templum:  man  denke  an  P.'  Lehre,  daß  auch  der  Mensch 
in  gewissem  Sinne  Gott  ist;  außerdem  natürlich  die  Sterne. 

2  Namentlich  §  11   Diogenem  nrireris  et   Daedalum. 

3  Man  verzeihe  den  modernen  Ausdruck;  schon  der  hämische  Nebentou  von 
mlv.tatio  (etwa  =  Autwartung'  hätte  eine  Nachbildung  erfordert. 
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er  sich  vollkommen  richtig  verhallen,  wenn  er  nicht  die  rechte 
Vorstellung  von  Gott  erfaßt  hat.  dem  Alles  besitzenden,  Alles  zu- 
teilenden, ohne  Gegendienst  wohltuenden.  Was  veranlaßt  die 
Götter  wohlzutun  ?  ihr  Wesen.  Es  ist  Irrtum  zu  glauben,  daß  sie 
auch  schaden  könnten:  dazu  sind  sie  nicht  imstande.  Unrecht 
können  sie  sowenig  zufügen  wie  erleiden;  denn  verletzen  und  verletzt- 
werden  sind  verwandt;  die  herrliche  Allnatur  hat  die  Wesen,  die  sie 
ungefährdet  schuf,  auch  ungefährlich  geschaffen.  Die  Verehrung 
der  Götter  besteht  vor  allem  darin,  daß  man  an  sie  glaubt,  sodann 
in  der  Anerkennung  ihrer  Hoheit  und  jener  Güte,  ohne  die  keine 
Hoheit  denkbar  ist,  ferner  darin,  daß  man  weiß,  daß  sie  die  Welt 
leiten  und  durch  ihre  Kraft  das  All  lenken,  daß  sie  die  Menschheit 
betreuen,  ohne  freilich  immer  in  das  Einzelschicksal  einzugreifen.  Sie 
spenden  nichts  Böses  und  sind  dem  Bösen  überhaupt  unzugänglich; 
allerdings  strafen  sie  manche  Menschen  und  züchtigen  sie  gelegentlich 
—  durch  Scheingüter.  Willst  du  dn  die  Götter  geneigt  machen, 
so  sei  gut;  man  verehrt  sie  ausreichend,  wenn  man  sie  sich 
zum  Vorbild  nimmt.'4  —  Man  kann  gar  nicht  schärfer  gegen  den 
Standpunkt  polemisieren,  den  etwa  Cicero  —  bekanntlich  mit 
vollem  geschichtlichem  Eecht  —  Xat.  d.  III  5  seinem  Akademiker 
in  den  Mund  legt:  wenn  von  praktischer  Beligionsübung  die  Frage 
ist,  so  wende  ich  mich  an  die  Pontifices,  nicht  an  die  Philosophen  l. 
Vielmehr  ist  ein  Gottesdienst,  der  diesen  Xamen  verdient,  nur  auf_ 
Grund  wissenschaftlicher  phüosopMgeJker  Bildung  möglich,  eben  des- 
halb aber  von  dem,  was  man  gemeinhin  Gottesdienst  nennt, himmelweir 
verschieden2.  Dieser  Gedanke  gehört  nicht  zu  dem  Beiwerk,  das 
Seneca  hinzufügt,  sondern  ist  nur  Ausführung  des  Grundgedankens, 
den  er  dem  P.  entnimmt,  sicherlich  also  auch  der  Quelle  entnommen. 
Ich  füge  einige  weitere  Stellen  an,  deren  Abhängigkeit  von 
P.  mindestens  als  wahrscheinlich  wnd  gelten  können.  Seneca 
schied  in  der  Schrift  De  superstitione  —  und  zwar  deutlicher, 
als  unsere  Quelle,  Augustin  Civ.  dei  VI  10  f.,  im  Interesse  der  Polemik 
hervortreten  läßt3  —  zwischen  freiwilligen  Biten  und  dem  Staat >- 


1  Natürlich  war  theoretischer  Tadel  des  Tempelkultes  (also  nicht  nur  der 
volkstümlichen  Metaphysik'  auch  im  Munde  eines  Akademikers  möglich.  Der 
Wortführer  des  Karneades  bei  Cic.  Rep.  II I  14  berührt  sich  sehr  eng  mit  P., 
wenn  er  meint,  Xerxes  habe  die  Tempel  in  Athen  nur  verbrannt,  weil  er  es  für 
Unrecht  hielt,  die  Götter,  deren  Haus  das  Weltall  sei,  in  Tempelmauern  einzusperren. 

2  Lehneich  ist  der  Vergleich  mit  der  altstoischen  Lehre  (Arnim  III  604  , 
daß  nur  der  Weise  Priester  sein  könne,  da  ein  Priester  die  Gesetze  über  Opfer, 
Gebete,  Sühne-  und  Tempelweiheiiten  kennen  müsse. 

3  Denn  die  Woit»  Quae  omnia  sapiens servabit  tamqaam  legibus  iussa,  non  tamquam 
dis  grata  können  sich  nicht  auf  die  freiwilligen  Privatriten  beziehen:  Augustins 
Untei Scheidung  zwischen  legesxxndmos  (S.  297,  14  f.  Ho  Um.)  stand  also  in  der  Quelle. 
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kult:  letzteren  —  aber  nur  ihn  —  soll  man  mitmachen, 
„weil  das  die  Gesetze  vorschreiben,  nicht,  weil  es  der  Wille 
der  Götter  wäre".  Den  zweiten  Teil  der  Behauptung  begründel  i 
im  folgenden.  „Da  stellen  Bie  die  heiligen,  unsterblichen,  unver- 
letzlichen Wesen  in  Weihbildern  aus  gemeinem,  unbeweglichem1 
Stoffe  dar  .  .  .  Ihr  fragt :  soll  ich  etwa  an  die  Göttlichkeit  des  Bimmele 
und  der  Erde  und  an  das  Dasein  von  Göttern  teils  über,  teils  unter 
dem  Monde2  glauben?  Nun,  hältst  du  die  Wahngebilde  eines  T. 
Tatius,  Eomulus  oder  Tullus  Hostilius3  für  wahrer,  die  der  Cloacina, 
dem  Picus  und  Tiberinus,  der  Angst  und  dem  Schrecken4  Tempel 
gebaut  haben?"  Nun  folgt  eine  leidenschaftliche  Kritik  der  Pri- 
vatriten5. „Da  kastriert  sich  einer6;  ein  anderer  schneidet  sich  die 
Arme  ab.  Wie  muß  man  den  Zorn  der  Götter  fürchten,  wenn  man 
auf  diese  Weise  ihre  Gunst  verdienen  will!  Wenn  die  Götter  so 
verehrt  sein  wollen,  sollte  man  sie  überhaupt  nicht  verehren!  Selbst 
Tyrannen  haben  zwar  Leute  verstümmelt,  aber  doch  keine  Selbst- 


1  Beweglichkeit  ist  für  die  Gottheit  wesentlich:  Norden  20  ff.  (vgl.  auch 
Windel  band,  Piaton  116  f.  über  den  Zusammenhang  von  Bewegung  und 
Bewußtsein  bei  Demokrit  und  Piaton);  Sen.  Ep.  88,  26  aus  P. :  caelestibus  stare 
non  licet;  P.  =  Dox.  466,  19  dfoxpov  .  .  .  woizo-t  rcdaiv  S^ov  aX.X'  aei  ipepojtsvov  ejxoxXia  : 

2  Die  Unterscheidung  des  P.  zwischen  Wesen  über  und  unter  dem  Monde 
kennt  Seneca  natürlich  nicht  nur,  wie  Agahd,  N.  Jbb.  Sppl.  24,  35  annimmt, 
durch  Varros  Vermittlung. 

3  Aehnlich  erwidert  Cic.  N.  d.  I  87  ff.  (nach  P.)  dem  Epikureer:  du  hältst 
die  stoischen  Götter  nicht  tür  denkbar?  Deine  anthropomorphen  sind  es  noch 
weniger. 

4  Parorem  et  Pallorem,  taeterrimos  omnium  aft'ectus.  quorum  alter  mentis 
territae  »wtus  est,  alter  corporis  ne  motv.s  quidem,  sed  cofor.__Dje  Wechselbeziehung 
zwischen  Körper-  und  Seelenleben  hat,  wie  andeie  Stoiker  (Arnim,  Berliner 
Klassikertexte  IV  Einl.  XXIII),  auch  P.  sehr  interessiert \/ vgl.  die  Frgm.  bei 
Galen  Plac.  464  über  den  Mut  breit  stirniger  und  warmblütiger  Tiere  und  Menschen 
und  bei  Plut.  Utr.  animi  an  corp.  §  6  über  seelische  und  körperliche  Ursachen 
der  Gemütsbewegungen;  ferner  Tusc.  1  80;  Sen.  Ep.  88,  8;  Philon  Spec.  leg.  III  10 
und  IV  Makk.  1,  20  (P.'  Einfluß  auf  das  Buch  wird  bewiesen  werden).  Wie  den 
Kult  von  Pavor  und  Pallor  (s.  über  ihn  Dieterich,  Abraxas  92,  5),  verwirl 
(denn  Piin.  N.  h.  II  15  f.,  aber  auch  Cic.  Leg.  II  28  schöpfen  aus  ihm)  den 
der  Febris. 

5  Meist  sind  Mysterienreligionen  gemeint.  Da»  wahre  Mysterlon  ist  für 
P.  =  Sen.  Ep.  90,  28,  wie  wir  wissen,  die  Philosophie  (über  die  Verbreiiung  der  Vor- 
stellung spricht  Norden,  NJbb.  Sppi.  18,288  und  mehrfach  im  Agnostos  theos); 
das  hat  ihn  nicht  gehindert,  von  den  „höchsten  Weihkulten"  respektvoll  zu  reden 
(Plut.  De  facie  944  D;  ebenso,  gleichfalls  aus  P.,  Cic.  Njftt,  <1.  1  11U):  er  bat  aber 
zwischen  den  echten  Mysterien  und  den  üblichen  ^nocturna",  wie  die  Besprechung 
von  Cic.  Leg.  1136  zeigen  wird,  scharf  geschieden;  und  es  ist  wohl  möglich,  dalS 
Philons  Polemik  gegen  die  Mysterien  Spec.  leg.  I  319  ff.  auf  ihn  zurückgeht. 

6  Die  Polemik  gegen  das  Eunuchenwesen  bei  Dion  von  Prusa21,  1  H..  Ri 
und  bei  Philon  Spec.  leg.  1  325  ff.  wird  aus  P.   oder  kynischer  (Quelle  stammen. 
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Verstümmelung  befohlen!  .  .  .  Wenn  man  sieh  die  Zeit  nimmt  anzu- 
sehen, was  diese  Leute  treiben  und  mit  sich  treiben  lassen  \  da  findet 
man  Torgänge,  so  schmachvoll  für  ehrenhafte  Menschen,  so  empörend 
für  Freibürtige,  so  abgeschmackt  flu1  Voll  sinnige,  daß  man  die  Leute 
unbedenklich  für  verrückt  halten  würde,  wenn  sie  ihre  Tollheit 
zu  wenigen  betrieben :  so  aber  findet  der  Wahnwitz  seinen  Schutz  — 
an  der  3Ienge  der  Wahnwitzigen!" 

Unter  P.'  Einfluß  steht  wohl  auch  P  h  i  1  o  n  Spec.  leg. 
I  §  66:  „Für  das  höchste  und  wahre  Heiligtum  Gottes  muß  man 
das  Weltganze  halten :  sein  Tempelraum  ist  der  heiligste 
Bestandteil  der  Welt,  der  Himmel,  seine  Weihge- 
schenke sind  die  Sterne,  seine  Priester  die  dienenden 
Sendboten  der  göttlichen  Kräfte,  unsterbliche  Seelen,  nicht  wie 
die  unseren  aus  Vernunft  und  Unvernunft  gemischt 2,  sondern  frei 
von  Unvernunft,  durchaus  vernünftig,  reine,  der  Einheit  gleichende 
G  e  d  a  n  k  e  n  w  e  s  e  n."  Daß  Philon  hier  eine  griechische  Vorlage 
ziemlich  genau  wiedergibt,  zeigt  schon  seine  Anlehnung  an  den 
g  r  i  e  c  h  i  s  c  h  e  n  JCempelbän  —  unmittelbar  vor  seiner  Dar- 
stellung des  jüdischen  Heiligtums;  einen  näheren  Schluß  gestattet 
das  Zusammentreffen  mit  den  erwähnten  Stellen  aus  Senecas  Briefen 
und  die  Bezeichnung  des  Himmels  als  fyrepovixbv  zou  xöafiou 
(P.  =  La.  139);  es  wird  sich  auch  zeigen,  daß  die  bei  Philon  folgende 
Eechtfertigung  des  jBaus  eines  besonderen  Heiligtums  durch  die 
Berufung    auf   die    fromme  bppi)   wörtlich    aus    P.    entnommen   ist. 

Da  P.  den  Gott,  dem  seine  Verehrung  gilt,  nicht  nur  am  Himmel, 
sondern  auch  im  eigenen  Busen  findet,  so  muß  er  —  im  Gegensatz 
zu  den  staatlichen  Heiligtümern  —  neben  dem  Kosmos  auch  die 
Seele  als  wahren  Tempel  der  Gottheit  betrachtet  haben.  Sichere 
Zeugnisse  für  diese  Anschauung  besitzen  wir  zwar  m.  W.  nicht3; 
wahrscheinlich  aus  ihm  schöpft  aber  Philon  De  eher.  §  98  ff.  (Ueber- 
M'tzung  im  Anschluß  an  Colin,  Schriften  der  jüdisch-helle- 
nistischen Literatur  III,  196):  „Da  Gottes  Auge  unsichtbar  in 
den  Ort  unsere]'  Seele  eindringt,  so  wollen  wir  diesen  Ort  möglichst 
gut  herrichten,  damit  er  eine  würdige  Wohnstätte  Gottes  werde  4 .  .  . 
Wenn  wir  im  Begriff  Könige  aufzunehmen  unsere  Wohnungen 
glänzender  herrichten,  .  .  .  wie  müssen  wir  erst  das  Haus  einrichten 


1  Vgl.  auch  Senecas  Aeußerungen  S.  296.  12  ff.     Hoffm.  über  die  Geliebten 
des  Juppiter. 

-  iSen.  Nat.  qa.  I  Pr    14:    quid  interest  inter  naturam  dei  et  nostram?     nostri 
melior  pars  animus  est,  in  Mo  nidla  pars  extra  animnm  est:  totus  est  ratio. 

3  Doch  vgl.  Sen.  Ep.  87,  21  (animus)  nisi  puru-s  ac  sanctus  est.  detim  non  capit. 

4  D.    h.    Allgemeinbildung    und    Philosophie,     insbesondere    Ethik    pflegen 
(§  101  ff.),  ganz  im  Sinne  von  P.1  Bildungsideal. 
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für  Gott..  ?  Etwa  aus  Steinen  oder  aus  einei  Holzmassel  Fem 
sei  dieser  Gedanke,  den  auch  nur  auszusprechen  Sünde  ist.  Denn 
selbst  wenn  die  ganze  Erde  zu  Gold  oder  noch  Kostbarerem  winde 
und  von  geschickt en  Meistern  zu  Säulenhallen.  Torgebäuden,  Sälen, 
Vorhöfen  und  Tempeln  verarbeitel  würde,  könnte  sie  kein 
Schemel  für  seine  Füße  sein:  als  würdige  Behausung 
ist  nur  die  Seele  geeignet."  —  Der  Vergleich  der  Schlußworte  mit 
des.  66,  1:  „der  Himmel  ist  mein  Thron,  die  Erde  der  Schemel  meiner 
Füße  —  was  flu*  ein  Hans  wollt  ihr  mir  bauen!"  zeigl  jedenfalls, 
daß  das  Prophetenwort  nicht  etwa  Quelle  für  diese  und  die  oben 
angeführte  Philonstelle  ist1,  da  er  unmöglich  gegen  es  polemisierl 
haben  kann;  will  man  nicht  Zufall  annehmen,  so  wird  man  ver- 
muten, daß  er  einen  Vorgänger  überbieten  will,  der,  ohne  daß  Philen 
es  merkte,  sich  auf  den  Propheten  berief.  Jedenfalls  folg!  er  also 
griechischer  Quelle  (vorauf  übrigens  wieder  die  Zugrundelegung 
des  griechischen  Tempelbaus  führt);  und  Gleiches  gilt,  wie  bereits 
Wen  dl  and-  gesehen  hat,  von  der  unmittelbar  vorhergehenden, 
logisch  aber  erst  aus  den  von  uns  vorweggenommenen  Sätzen 
folgenden  Kritik  der  griechischen  Feste  —  oder  vielmehr  unserer 
Feste,  wie  Philon  §  91  und  92  sie  in  Gegenüberstellung  zu  den  von 
Moses  gebotenen  Festen  Gottes  (§90),  von  deren  buchstäbliche  Inne- 
haltung er  allerdings  in  dieser  Schriftenreihe  nichts  wessen 
will,  nennt.  Bei  jenen  gilt  u.  a.  als  besonders  rühmlich:  „üppige 
Gelage,  Ausschweifungen  bei  Nacht  und  Hochzeiten  bei  Tage, 
kurz,  Unzucht  aller  Art."  Durch  den  Schwulst  der  Predigl 
schimmert  der  schlichte  Gedanke  hindurch:  die  landläufigen  Feste 
and  kein  Gottesdienst,  weil  Bie  Gottes  wahren  Tempel  nur  be- 
flecken3; diese  Begründung  für  die  Ablehnung  des  Luxus  und  der 
Unsittlichkeit  vermag  Wendland  nicht  aus  der  Diatribe  zu 
belegen;  wohl  aber  findet  er  sich  an  der  letztangeiührten  Seneca- 
-teile  und  darf  um  so  eher  bei  Philon  auf  P.  zurückgeführt  werden, 
da  P.'  Kritik  der  [jtaTaurrt%vuu  in  Philon-  Deklamationen  gegen 
den  Luxus  stärker  nachhallt,  als  man  nach  Wendlands 
Vorgang    gewöhnlich    annimmt   (s.   S.   73,  3). 


1  Dagegen  notiert  Waltzing  mit  Recht  zu  Minne.  Felix  » >ct.  32,  1  sowohl 
biblisches  wie  heidnisches. 

2  Philo  und  die  Diatribe  41. 

3  Vgl.  namentlich  §  94:  Wenn  ihr  Treiben  mit  der  Gewalt  eines  (.Üeßbachs 
in  das  Allerheiligste  der  Tempel  dringt,  wirft  es  alles  Heilige  um,  sodaß  sie  Weihen 
ohne  Weihe  vornehmen,  unechte  Frömmigkeit   üben,  Heiligkeit  verfälschen. 

heit  unrein  machen,  Wahiheit  zur  Lüge,  Gottesdienst  zur  Posse.     Deutlich  I 
Anschluß  an  eine  Quelle,  der  nicht  jeder  heidnische  Kultus  als  solcher  an 
stüssig  war. 
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Dieselben  Gedanken  wie  bei  Seneca  De  superst.  und  an  den 
beiden  Philonstellen  finden  sieh  in  den  Heraklitbriefeii  4 
und  7.  Im  4.  Brief  heißt  es:  „Wo  ist  Gott !  Etwa  in  Tempel- 
zellen eingesperrt  ?  O  ihr  ungebildeten  Mensehen,  wißt  ihr 
denn  nicht,  daß  es  keinen  Gott  von  Menschenhand  geben  kann, 
daß  kein  Sockel  für  ihn  ausreicht,  kein  Tempelgehege  für 
ihn  möglich  ist :  das  ganze  Weltall  ist  sein  Tempel 
mit  seinem  bunten  Schmuck  von  Lebewesen,  Pflanzen  und 
Gestirne  n".  Im  7.  Brief  folgt  die  Kritik  des  festlichen  Treibens 
mit  noch  derberer  Schilderung  der  Unsittlichkeit  als  bei 
Philon  K  Allerdings  hatte  Bern  a  y  s  bekanntlich  diese  Polemik 
gegen  den  heidnischen  Götzendienst  einem  jüdischen  Verfasser 
zuschreiben  wollen.  Aber  je  deutlicher  sich  seine  Voraussetzung2 
als  unrichtig  erwiesen  hat,  daß  ,,die  freigeistigen  Philosophen- 
schulen sich  nur  kühler  Gleichgültigkeit  gegen  Bildsäulen  und 
Tempel  befleißigten",  desto  mehr  Widerspruch  mußte  seine  Be- 
hauptung finden3;  und  sie  läßt  sich  m.  E.  noch  bestimmter  wider- 
legen als  bisher  geschehen  ist.  B  e  r  n  a  y  s  behauptet,  daß  der 
Vf.  des  7.  Briefs  (und  der  Nachweis,  daß  mindestens  4,  7  und  9  aus 
einer  Hand  stammen,  dürfte  ihm  geglückt  sein)  die  sog.  noachidischen 
Gebote  habe  einschärfen  wollen,  d.  h.  diejenigen,  die  nach  Ansicht 
der  Babbinen  für  alle  Menschen,  nicht  nur  für  Juden,  gelten; 
so  erkläre  sich  insbesondere  der  Tadel  des  Genusses  lebendiger 
Tiere  (7  Zeile  85:  zä  C<^'«  xaxeoittere)  neben  der  Büge  schwerer 
Verbrechen,  da  das  Verbot,  „ein  Glied  vom  lebenden  Tier"  zu 
genießen,  zu  diesen  Vorschriften  gehört.  Aber  abgesehen  davon, 
daß  das  propagandatreibende  hellenistische  Judentum  einen  Unter- 
schied zwischen  Geboten  für  Juden  und  für'  Heiden 4  und  somit 
den  Begriff  der  noachidischen  Vorschriften  nicht  kennt,  hat  Bernays 
S.  75  vergebens  versucht  zu  erklären,  wieso  sich  die  gleichfalls 
noachidischen  Verbote  des  Mordes,  des  Götzendienstes  und  der 
Gotteslästerung,  deren  besonders  starke  Betonung  man  erwartete, 
in  diesem  Briefe  überhaupt  nicht  erwähnt  finden.  Allerdings  hat 
nun  Wendland  den  Tadel  solcher  an  Bakchosfesten  üblichen  Boh- 
heiten  6  aus  der  Diatribe  nicht  zu  belegen  gewußt,  vielmehr  S.  29,  2 


1  Vgl.  7,  40  Bern.,  aber  auch  9,  32:  „kein  Hund  verschneidet  den  anderen, 
ihr  aber  kastrieit  den  Megabyzos  aus  Angst  um  die  jungfräuliche  Ehre  der  Göttin". 

2  Die  heraklitischen  Briefe  26  f. 

3  Stählin-Christ  11^  624;  Norden  389  f.  inach  Wilamowitz).  Die  frühere 
Stellungnahme  eines  Gelehrten  wie  Norden  (vgl.  auch  Wendland  39  „Sparen 
biblischen  Einflusses")  rechtfertigt  aber  wohl  die  Abschweifung  im  Text. 

4  Vgl.  meine  Bemerkung:  Schritten  der  jüdisch-hellenistischen  Literatur  II 
(1910)  7. 

6  Pcrner,  Diss.  Hai.  XXII  (1913)  248. 
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wahrscheinlich  gemacht,  daß  der  Kyniker  Diogenes  die  Hiindemoral 
weit  genug  durchführte,  um  auch  das  Verzehren  leitender  Tiere 
zu  gestatten.  Dagegen  zeigt  das  Fragment  ans  P.  bei  Ath.  210  C  = 
r>40  B,  daß  dieser  den  Antiochos  Grypos  als  den  ersten  bezeichnet  hat, 
der  „ lebende  Gänse.  Hasen  und  Behe"  auf  die  Tafel  brachte,  wie 
er  übrigens  auch  sonst  d>fioy>aytat  xm  dtatfraaptoi  rügte  (Plut.  Def. 
or.  §  14  Anf.  =  417  C:  Adler  175)  und  an  der  Unsitte  der 
Kelten,  oXoueAy  ßpatfiaxa  zu  verzehren  (Wilkens,  Marl).  Diss. 
1886,  26),  die  Tatsache  veranschaulicht  haben  mag,  daß  die 
Diastrophe  in  ihrer  schlimmsten  Entartung  zu  der  von  den 
Urweisen  überwundenen   Barbarei  zurückkehrt. 

Natürlich  wird  man  nicht  nachweisen  können,  daß  der  Fälscher 
der  Heraklitbriefe  nur  von  P.  beeinflußt  sein  kann,  geschweige 
denn,  daß  er  ihn  u  n  m  i  1 1  e  1  b  a  r  benutzt  hat;  die  Feststellung 
muß  genügen,  daß  die  von  ihm  kynisch  vergröberten  Gedanken 
in  P.'  Einflußkreis  besonders  leicht  zu  verstellen  sind.  Aehnliches 
lesen  wii  bei  Plut.  Tranqu.  an.  am  Schluß,  wo  wahrscheinlich 
(Norden  2  2)  Panaitios  benutzt  ist.  Wie  K  rat  es  1  gelehrt 
hat,  ist  das  ganze  Leben  ein  Fest,  „und  zwar  ein  herrliches,  sofern 
wir  mit  Sophrosyne  begabt  sind.  Denn  der  heiligste,  Gottes  würdigste 
T  e  m  p  e  1  ist  das  W  e  1 1  a  1 1;  in  ihn  wird  der  Mensch  durch  Geburt 
eingeführt,  um  nicht  u  n  b  e  w  e  g  liehe  Bildsäulen  von  Menschen- 
hand zu  schauen,  sondern  nach  Piatons  Ausdruck  Abbilder  der 
Geisteswelt  in  der  Sinnlichkeit  .  .  ,  wie  Sonne  u  n  d  M  o  n  d  , 
Sterne  und  Flüsse.  Als  ihr  Mysterion  und  höchst  weihevoller  Kult 
muß  das  ganze  Leben  erfüllt  Bein  von  Seelenfrieden  und  Freudig- 
keit—  im  Gegensatz  zu  jenen  Festen  des  Kronos,  des  Zeus 
(»der  den  Panathenäen,  an  denen  die  Menge  ein  paar  Tage  teilnimmt, 
um  sich  für  teueres  Geld  vom  K  o  in  ö  d  i  a  n  t  e  n  u  n  d  T  ä  n  z  e  r  n 
amüsieren  zu  lassen  (477  C  ff.)".  Danach  erscheint  es  als  wahr- 
scheinlich, daß  P.  wie  in  der  Scheidung  der  wahren  Götterlehre 
von  der  der  Dichter  und  Staatsmänner,  so  auch  in  der  Formu- 
lierung -einer  Abneigung  gegen  den  Volkskult  von  Panaitios  \ 
beeinflußt  ist. 

Die  Kritik  des  griechischen  Volksglaubens  und  -kultcs  traf 
die  orientalische  Verehrung  der  Sterne  nur  zum  Teil.  Em 
Gegensatz  zu  den  anthropomorphen  Gegenstände!]  der  Verehrung 
der  Griechen  sind  die  Gestirne  ,j;t  wirklich  Götter  (S  c  b  m  e  k  e  1  242);  \ 
und  P.  ist  überhaupt  geneigt,  dem  Orient  höhere  Weisheil  zuzutrauen.  I 
Aber  vollkommen  einverstanden  kann  er  auch  mit  den  Astral- 
religionen nicht  sein.    Diese  -teilen  die  Götter  im  wesentlichen  ein- 


1  Vgl.  Weber,  De  Dione  Chryeostomo  89.  auch  Philon  Spec.  leg.  II  4: 
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ander  deich;  so  wechseln  nach  der  chaldäischen  Eeligion  (P.  bei 
Diod.  II  30,  7)  zwölf  Sterngötter  in  der  Weltherrschaft  ab;  die 
Vorgänge  am  Himmel  geschehen  nach  der  unwiderruflichen  Ent- 
scheidung  der  Götter.  Wenn  dagegen  bereits  die  ältere  Stoa  (II 1049) 
den  „Zeus"  als  unsterblichen  obersten  Gott x  von  den  vergänglichen 
Einzelgöttern  geschieden  hatte,  so  mußte  sich  P.  zu  einer  noch 
stärkeren  Betonung  der  einheitlichen  Leitung  des  Weltgeschehens 
einerseits  durch  den  Einfluß  der  transzendentalen  Gottesvorstellungen, 
des  platonischen  Timaios  und  des  Aristoteles 2  veranlaßt  sehen, 
andererseits  durch  seine  eigenen  naturwissenschaftlichen  Forschungen 
über  die  Wechselbeziehungen  zwischen  den  Himmelskörpern.  Er 
glaubt  daher,  daß  ein  „oberster  Gott"  (summus  deus  Cic. 
Eep.  VI  5;  9;  vergl.  18)  „ducit  ab  aetheriis  aeterno,  animalia 
signis"  (Man.  Astr.  II  83),  d.  h.  vermittels  der  Gestirne  Klirna 
und  Fruchtbarkeit  bestimmt,  und  ersteres  wirkt  nicht  nur 
auf  das  äußere  Ergehen,  sondern  auch  auf  den  Charakter:  Galen 
Plac.   464. 

Nachdem  somit  P.'  Stellung  im  allgemeinen  bestimmt  ist. 
dürfen  wir  auch  einige  Zeugen  verhören,  die  gerade  in  unserer  Frage 
einen  gewissen  Vorbehalt  erfordern.  So  ist  bei  den  Kapiteln  6  und  7 
der  Schrift  rcep}  xäofxou  zweifellos  mit  der  Möglichkeit  peripatetischer 
Ueberarbeitung  zu  rechnen.  Aber  nicht  nur  die  Parallelen,  die 
C  a  p  e  1 1  e  K".  Jbb.  XV  556  ff.  mit  großem  Fleiße  gesammelt  hat. 
zeigen,  daß  der  Vf.  auch  hier  auf  Schritt  und  Tritt  seiner  Haupt  - 
vorläge  folgt,  sondern  der  grundsätzliche  Standpunkt  stimmt  durch- 
aus mit  dem  von  uns  aus  unverdächtigen  Zeugnissen  erschlossenen 
überein;  nur  mag  der  Glaube  an  die  Weltüberlegenheit  der  obersten 
Gottheit  etwas  schärfer  formuliert  worden  sein.  Der  Glaube  der 
Alten,  daß  alles  durch  Gott  bewirkt  werde,  wird  zwar  der  Macht, 
aber  nicht  dem  Wesen  der  Gottheit  gerecht  (397  b  19).  Denn  wenn 
auch  Gott  Erhalter  und  Schöpfer  aller  Dinge  ist,  so  hat  er  doch 
nicht  die  Mühsal  eines  beschwerlich  selbst  arbeitenden  Wesens 
auszustehen;  vielmehr  waltet  er  mit  unerschöpflicher  Gewalt  auch 
über  die  scheinbar  entfernten  Dinge.  Er  selbst  hat  den  ersten  und 
obersten  Sitz  inne  und  heißt  deshalb  der  Höchste:  am  meisten 
erfahren    seine    Macht    die    ihm   benachbarten    Wesen,    demnächst 


1  Die  einzige  Stelle,  an  der  m.  W.  Chiysipp  von  einem  zpSrsoq,  {hö;  ge- 
sprochen hat,  La.  139  =  II  634  Arnim,  ist  leider  korrupt;  zur  Herstellung  vgl^ 
außer  Arnim  Hirzel  II  200,  1. 

2  Man  glaubt  dessen  Einfluß  zu  fühlen  an  der  vermutlich  P.  nahestehenden 
Stelle  Sen.  Ep.  9,  16:  das  Leben  des  Weisen  in  der  Einsamkeit  ist  wie  das  des 
Zeus,  cum  resoluto  mundo  et  dis  in  unurn  confusis  (nach  der  Empyrosis)  paulüper 
cessante  natura  adquiescit  sibi  cogitationibus  suis  traditus. 
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die  entfernteren  und  so  fort   bis  zu  den  Wohnsitzen  der  Menschen 
herab;  daher  herrscht  hier  mehr  Verwirrung  als  am  Bimmel1.     I  >  i  *  - 

Vorstellung,  daß  Gottes  Mischt  im  Himmel  tliK.nl  und  auch  die 
noch  so  weit  entfernten  Wesen  allesamt  erhält,  scheint  mir  der 
Gottheit  weit  angemessener  und  würdiger,  als  die  Vorstellung, 
daß  sie  überallhin,  auch  zum  Häßlichen  und  Gemeinen,  selbst 
gelange  und  selbst  an  die  Erdendinge  Hand  anlege.  Auch  irdische 
Gewalthaber,  wie  Feldherren  <><ler  Fürsten,  befassen  sieb  ja  nicht 
mit  niedriger  Sklavenarbeit.  —  Wenn  auch  P.  unmöglich  bestritten 
haben  kann,  daß  die  Gottheit  überallhin  ddj/xet  (398  a  5),  so  erinnert 
doclj^Jas  Motiv,  das  hauptsächlich  gegen  das  vjzo'joyzc;  der  Gottheit 
geltend  gemacht  wird,  vollkommen  an  den  Gedanken  <\cs  Pro- 
treptikos,  daß  die  Weisen  die  puitapat  ziyvat  i\vn  Sklavenhänden, 
für  die  sie  ziemen,  übergeben  habenT^8-  den  P.,  wie  die  Act nast eile 
(29  ff.)  lehrte,  ja  ausdrücklich  für  die  Frage  nach,  der  diafcarq 
der  Götter  verwertete.  —  Es  folgt  ein  sehr  ausführlicher  Vergleich 
mit  dem  Großkönig.  Das  tertium  eomparationis  liegt  negativ  darin, 
daß  der  Gottheit  die  Einzelarbeit  noch  viel  wenige]-  zugeschrieben 
werden  darf  als  dem  Xerxes  (398  b  -4  ff.),  positiv  in  der  Art  der 
Wirksamkeit:  wie  der  Großkönig  durch  seinen  Stab  von  Wächtern. 
Statthaltern,  Boten  das  Land  verwaltet  und  alle  Einzelheiten  regelt, 
so  regiert  auch  Gott  mittelbar,  wie  etwa  der  Marionettenspieler 
durch  einen  einzigen  Antrieb  vielen  Gliedern  auf  einmal  die  ge- 
wünschte Bewegung  mitteilt.  Doch  waltet  Gott  im  Gegensatz 
zu  ihnen  oder  zu  einem  Feldherrn  oder  Steuermann  (400  b  6  ff.) 
vollkommen  mühelos  (398  b  10;  400  b  10);  daher  trifft  auf  die  Auf- 
fassung des  Vf.  eher  der  Vergleich  mit  der  Sech-  (.".«.im  b  12  ff.)  oder 
mit  dem  unbeweglichen,  alles  bewegenden  Staatsgesetz 
(400  b  13  ff.)  zu.  Die  Formulierung  des  letzt  erwähnten  Gedankens 
verrät  wieder  peripatetische  Ueberarbeitung:  nach  P.  =  Dox.  302  1. 
ist  ja  die  Gottheit  -veüua  voepbv  nupwdes  pexaßdkXov  sk  o  ßooAecat 
xae  G>)vz^ownn')uv,trj  ndurtv.  Aber  etwas  Achnlicho  muß  P.  aller- 
dings einmal  gesagt  haben:  denn  unmöglich  peripatetisch  beeinfluß; 
sein  kann  Man.  Astr.  II  80  ff.:  motus  alit,  non  mutat  opus 
(rp£<pet,  od  zpirret'i);  sie  omnia  toto  dispensata  man  ent  />uu><h 
dominumque  sequuntur.    Daß  indessen,  worauf  es  ans  hauptsächlich 

»'  Ich  schließe  mich  gelegentlich  an  Capelies  sehr  geschmackvolle  Ueber- 
setzung  (Jena  ?07)  an,  bebe  aber  nur  das  wichtigste  heraus.  Auf  die  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  Prolog  im  Himmel  zürn  Faust,  wo  die  Strophen  der  Erzengel 
und  die  Rede  des  Mephisto,  je  mehr  sich  ihr  Gegenstand  der  Erde  nähert,  um  - 
mebr  von  Mängeln  zu  erzählen  wissen,  weise  ich  absichtlich  hin,  da  m.  E.  die 
TJebereinstimmung  zwischen  Goethes  und  IV  Weltbild  sehr  weit  geht  und  ge- 
legentlich doch  einmal  dargestellt  werden  sollte.  —  Daß  der  Vf.  gerade  hier  1'. 
folgt,  beweist  Capelle  S.  537,  2. 
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ankommt,  der  Vergleich  mit  dem  Großkönig 2  von  P.  auch  nach 
der  positiven  Seite  hin  gezogen  wurde,  zeigt  außer  den  noch  zu 
besprechenden  Parallelen  schon  der  Ausdruck  zfy  dova/utv  oiä  rou 
(TjuTiavrcK  xdfffwu  diyxouaav  398  b  8,  der  in  der  gegenüberstehenden 
Spalte  a  5  unter  peripatetischein  Einfluß  verworfen  worden  war. 
Zu  bedauern  ist  daher,  daß  wir  über  das  Recht  seiner  Durch- 
führung  im  unklaren  bleiben,  insbesondere  nicht  wissen,  ob  die 
Gottheit  sich  auch  irgend  welcher  Gehülfen  bedient.  Der  Vf.  scheint 
eher  das  Gegenteil  anzunehmen;  denn  nach  398  b  11  bedarf  Gott 
keiner  urr^psaia  Ttap'  hipwv.  Daß  aber  in  seiner  Quelle  die  sehr  aus- 
führlichen Darlegungen  über  die  Diener  des  Großkönigs  kein 
rhetorischer  Schmuck  waren,  zeigt  die  angezogene  Maniliusstelle, 
die  (II  83  ff.)  genau  darlegt,  wie  die  aetkeria  s  i  g  n  a  das 
Los    der      t  er  r  en  a      animalia    bestimmen. 

Höchstwahrscheinlich  gibt  also  auch  Maxi  m  u  s  von  T  y  r  o  s 
P.'  Standpunkt  Diss.  XI  12  (Hobein)  genau  wieder,  wenn  er  schreibt : 
„Wenn  du  zu  schwach  bist,  um  den  Vater  und  Demiurgen  schauen 
zu  können,  so  darf  dir  einstweilen  der  Anblick  seiner  Werke  und 
die  Anbetung  seiner  Kinder  genügen,  die  zahlreich  und  mannig- 
faltig sind,  weit  größer  an  Zahl,  als  der  böotische  Dichter  angiebt; 
denn  nicht  bloß  30  000  göttliche  Kinder  und  Freunde  Gottes  giebt 
s,  sondern  unzählige;  das  sind  am  Himmel  die  Sternwesen,  im 
Aether  die  Dämonen.  Laß  mich  dir  das  durch  ein  Gleichnis  ver- 
anschaulichen. Denke  an  ein  weites  und  mächtiges  Königreich,  in 
welchem  alle  freiwillig  zu  einem  Herrscher,  dem  besten  und  ehr- 
würdigsten, aufblicken;  doch  sind  seine  Grenzen  nicht  Halys  und 
Hellespont,  sondern  Himmel  und  Erde.  Den  König  selbst  denke 
dir  unerschütterlich  wie  das  Gesetz,  und  (wie  es) 
den  Gehorsamen  1  [eil  verleihend ;  als  Teilhaber  seine  r 
Eerr  s  c  h  a  f  t  stelle  dir  viele  sichtbare  und  unsichtbare  Götter 
vor,  die  eines  in  seinen  Vorgemächern  als  Vertrauensmänner  und 
verwandte    Könige2,    Tafel-    und    Herdgenossen,    die    anderen    als 


J  Der    natürlich    auch    einem  Peripatetiker  zuzutrauen  wäre;    vgl.   das   ver- 
wandte Bild  des  Kritolaos  bei  Plut.  Praec.  reip.  ger.  811  C  f . 

C2  Wenn  die  Sonne  bei  Philon  als  Großkönig  (Up.  m.  56)  bezeichnet  wird, 
dem  die  anderen  Gestirne  als  Diener  und  Trabanten  tollen  (Quis  rer.  div.  h.  222  f.), 
und  wenn  sie  Cic.  Rep.  VI  9  als  dux  et  prineeps  et  moderator  luminum  reh'quorum 
erscheint,  so  darf  mit  Cumont,  Mernoires  presentes  ä  1'  acad.  des  inscriptions 
1913,  453  ff  (der  die  Einwirkung  dieser  Vorstellungen  weiter  verfolgt)  und 
(ieffeken,  Ausgang  des  griech.-röm.  Heidentums,  259  wohl  geschlossen  werden 
was  ohnehin  mehr  als  wahrscheinlich  ist,  datt  die  Sonne  in  der  astralen  Hierarchie 
des  P.  als  der  oberste  der  Unterkönige  Gottes  rangierte;  übrigens  erfreute  sich 
Helios  auf  Rhodos  stets  besonderer  Verehrung  (van  Gelder,  Geschichte  der 
alten  Rhodier,  1900,  290  ff.).     Wenn  aber  Männer  wie"  Vettius  Valens  und  Theon 
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deren  Diener,  wieder  andere  in  noch  geringerem  Bange.  So  siehst 
du  die  Abfolge  und  Ordnung  der  Herrsehergewalt,  die  von  Gottf 
zur  Erde  niedersteigt.  —  Auf  den  Zusammenhang  dieses  Stückes! 
mit  P.  hatte  Oapelle  aufmerksam  gemacht,  und  er  ist  derart,  daß 
die  Vergleiche  mit  dem  Perserkönig,  der  bei  jSlaximus  nicht  genannt 
ist  (doch  zeigen  natürlich  die  Grenzbezeichniniuni  und  der  Aus- 
druck eUraffelEÖCj  daß  er  gemeint  ist),  und  mit  dem  Gesetz  erst 
verständlich  werden,  wenn  man  Ihm  xüanirj  daneben  hält.  Aber 
nicht  um-  dieser  Zusammenhang  weist  auf  P.  als  Quelle.  Die  Dämonen- 
lehre,  die  hier  genau  in  derselben  Auffassung  wie  in  der  8.  und  9. 
Eede  vorgetragen  wird  (YIII  8  f.  steht  auch  das  Zitat  aus  Ilc.siod 
Erga  252),  hat  Heinze,  Xenokrates  99  ff.  auf  P.  zurückgef ührt ; 
und  die  spätere  Forschung  hat  an  diesem  Ergebnis  nichts  zu  be- 
richtigen gefunden.  Dazu  kommt  nun  die  Aehnlichkeit  des  Anfangs 
unseres  Stückes  mit  Philon  Spec.  leg.  I  32  ff.,  einem  Abschnitt, 
dessen  Herkunft  aus  P.,  u.  z.  höchstwahrscheinlich  aus  dem  Timaios- 
kommentar,  kaum  des  Beweises  bedarf1.  „Den  Vater  und  Lenker 
aller  Dinge  zu  erkennen  ist  gewiß  schwierig  (=  Plat.  Tim.  28  C), 
doch  darf  man  auf  die  Forschung  nach  ihm  nicht  verzichten.  Und 
zwar  ist  die  Frage  nach  seiner  Existenz  durch  den  teleologischen 
Beweis  leicht  zu  lösen.  Sein  Wesen  aber  ist  schwer  zu  fassen,  doch 
ist  die  Forschung  köstlich,  da  sie  uns  (nach  der  öfter  erwähnten 
Vorstellung  des  P.)  in  Aethers  Höhen  emporhebt  und  unsagbare 
Freude  (nämlich  die  theoretische  Eudämonie)  gewährt.  Daher 
wünscht  Moses   (die   Bibelverse  lasse  ich  weg),    Gott   erkennen  zu 


von  Smyrna  die  Sonne  geradezu  mit  der  Weltsonne  gleichsetzen  (Cumont 
461;  472  fi.),  so  kann  ich  nicht  mit  Cumont  für  wahrscheinlich  halten,  daß  sie 
die  Ansicht  des  gelegentlich  von  ihnen  benutzten  Philosophen  genau  wiedergeben. 
Cumont  selbst  bemerkt  S.  474  vollkommen  richtig,  daß  P.  die  Sonne  nicht  für  die 
oberste  Gottheit  halten  konnte,  ohne  mit  seinen  Ansichten  über  das  vjysuovizdv  in 
Widerspruch  zu  geraten.  Daß  aber  die  Sonnenverehrung  der  genannten  Männer 
und  der  >>  eupythagoreer  mittelbar  unter  seinem  Einfluß  steht,  sich  auch  wohl 
auf  einige  enthusiastische  Ausführungen  in  seinen  Schriften  berufen  konnte,  soll 
durchaus  nicht  bestritten  werden.  Inwieweit  die  Anschauungen  des  P.  durch 
Philon,  vielleicht  auch  durch  andere  Vermittler,  auf  die  frühchristliche  Gleich- 
stellung Christi  mit  der  Morgensonne  von  Einfluß  gewesen  sind,  kann  hier 
nicht  verfolgt  werden;  ich  möchte  aber  auf  Doelger,  Sol  Salutis  (Liturgie- 
geschichtliche Forschungen  IV,  Münster  1920)  109  ff.  verweisen. 

1  Vgl.  über  den  rein  griechischen  Charakter  des  Stückes  Norden  16  f.,  der 
allerdings  anscheinend  die  Vermischung  der  stoischen  und  platonischen  Elemente 
auf  Philons  Rechnung  setzt.  Zu  seiner  Beobachtung,  dali  bei  Philon  Gott  den 
Timaios  zitiert,  wird  man  bemerken  dürfen,  daß  Jakob  Leg.  all.  III  181  über  die 
Feinheit  des  Ausdrucks  der  Genesis  predigt,  und  die  Tugend  des  Prodikosmythos 
De  sacr.  43  die  Bibel  allegorisch  verwertet.  Bekanntlich  verfährt  der  rabbinische 
Midrasch  nicht  anders. 

Heinemann.  Poseidonios  9 
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dürfen,  und  bittet,  daß  Gott  selbst  sich  ihm  offenbaren  möge;  denn. 
wie  das  Lieht  durch  nichts  anderes  zu  erkennen  ist  als  durch  sich 
selbst,  so  Gott  (§  42,  wörtlich  nach  dem  mehrerwähnten  Fragment 
aus  dem  Timaioskommentar  =  Sextus  Math.  VII  93).  Dieser  belehrt 
ihn  aber,  daß  dazu  Menschenkraft  nicht  ausreicht.  Auf  die  zweite 
Bitte,  die  Gott  umgebenden  Gewalten  (oder,  wie  im  Anschluß  an 
den  biblischen  Ausdruck  gesagt  wird,  Gottes  Herrlichkeit)  sehen 
zu  dürfen,  wird  ihm  der  Bescheid,  daß  diese  Gewalten  mit  den 
Ideen  identisch  und  nur  dem  geistigen  Auge  wahrnehmbar  sind; 
ihre  Schau  solle  und  dürfe  ihm  genügen  lu.  —  Also  auch  hier  wird 
das  zu  voller  Erkenntnis  nicht  befähigte  Menschenauge  an  Mittel- 
wesen verwiesen,  die,  wie  begreiflich,  im  Timaioskommentar  in 
engerem  Anschluß  an  Piaton  bezeichnet  worden  waren.  —  Durch 
Kombination  der  Parallelberichte  aus  /Jane  xüofxoo,  Maximus  und  Philon 
lernen  wir  also,  daß  der  in  der  ersteren  Schrift  betonte  Wertunter- 
schied der  himmlischen  und  irdischen  Dinge  je  nach  dem  Grade 
ihrer  Entfernung  von  der  letzten  Ursache  zugleich  auch  einen  Bang- 
unterschied  innerhalb  der  Hierarchie  der  Weltregierung  bedeutet, 
und  daß  die  Sterne  (und  auch  die  Dämonen)  nach  P.  als  unter- 
geordnete Teilhaber  am  Weltregiment  zu  gelten  haben 2. 

Wohl  am  genauesten  giebt  Philon  diesen  Gedanken  seiner 
Lieblings  quelle  wieder  Spec.  leg.  I  13  ff.  „Manche  haben  Sonne, 
Mond  und  Sterne  für  selbständige  Götter  und  Urheber 
der  Welt  gehalten.  Moses  aber  weiß,  daß  die  Welt  geworden  und 
als  der  größte  Staat  aufzufassen  ist,  der  zu  Befehlshabern  alle  Steine 
am  Himmel,  zu  Untergebenen  die  im  Luftraum  unterhalb  des  Mondes(!) 
befindlichen  und  die  die  Erde  füllenden  Geschöpfe  hat;  die  Befehls- 
haber regieren  aber  nicht  selbständig,  sondern  sind  dem  Vater  aller 
Dinge  untergeordnet  (=  De  eher.  24).  Jene  anderen  (also  die 
Sternanbeter)  sehen  den  Wagenlenker  auf  seinem  Sitze  nicht  und 
schreiben  den  Zugtieren  selbständiges  Handeln  zu,  indem  sie  in 
ihnen  die  Urheber  des  Weltgeschehens  erblicken 3.  .  .  Sie  hatten 
wahrgenommen,  daß  durch  die  Annäherung  und  Entfernung  der 
Sonne  die  Jahreszeiten  entstehen,  innerhalb  deren  in  genau  be- 
grenzten  Zeiträumen  die   Entwicklung   aller   Wesen   zum  Abschluß 


1  Mehrfache  Anklänge  an  den  von  P.  hochgeschätzten  (Muens eher,  X.  in 
der  griechisch-römischen  Lit.  55  f.)  Xenophon  (Mem.  17  3,  14;  7,  7)  sind 
kaum  zufällig.  ■ — -"""■" — '    ' "* 

-  Zur  Lösung  des  Problems  der  Theodicee  scheint  P.  die  Lehre  von  diesen 
Mittelwesen  nicht  verwertet  zu  haben;  vgl.  Capelle,  Archiv  für  Geschichte  der 
Philosophie  XX  (1907)  176  ff. 

3  Bezeichnenderweise  gewinnt  der  Zusammenhang  nur,  wenn  man  die  vou 
Philon  hier  eingestaltete  Berufung  auf  Dt.  4,  19  (Verbot  des  Sternkults)  weglälit. 
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gelangt;  daß  der  Mond  als  Diener  und  Stellvertreter  der  Sonne 
nachts  die  Fürsorge  um  die  bei  Tage  ihr  unterstellten  Dinge  über- 
nimmt, und  daß  auch  die  anderen  Gestirne  bei  ihrer  (rm-dhn* 
mit  den  Erdenwesen  in  hohem  Grade  zur  Erhaltung  des  Alls  bei- 
tragend. Infolge  dieser  Wahrnehmung  gerieten  sie  in  schweren 
Irrtum  und  vermuteten  in  diesen  Himmelskörpern  die  einzigen 
Götter  2.  statt  sich  zu  sagen,  daß,  wie  die  Sinnlichkeit  nur  die  Dienerin 
der  Vernunft  ist,  so  auch  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Götter  dem 
nur  mit  dem  Verstände  erfaßbaren  untergeordnet  und  mit  der 
zweithöchsten  Stelle  zufrieden  sein  müssen.  Denn  es  wäre  lächerlich 
zu  glauben,  daß  unser  armer  unsichtbarer  Geist  Herr  unserer  Sinnes- 
organe sei,  der  große,  vollkommene  Weltgeist  aber  nicht  König  der 
Könige,  unsichtbarer  Herr  der  sichtbaren  Dinge.  All  die  Wesen  am 
Himmel,  die  unsere  Sinne  wahrnehmen,  dürfen  also  nicht  für  selb- 
ständige Götter,  sondern  für  Lnterbefehlshaber  gehalten  werden,  die 
von  Natur  auch  zur  Kechensehaftsablegung  verpflichtet  und  nur  ihrer 
Trefflichkeit  wegen  von  dieser  Pflicht  entbunden  Bind".  —  Ich 
führe  die  wichtige  Stelle  erst  jetzt  an,  nachdem  die  vorher  ange- 
führten Belege  den  Nachweis  erbracht  haben,  daß  Philon  hier  nichi 
etwa  einen  Kompromiß  zwischen  biblischem  Transszendentalismus 
und  griechischem  Sternenglauben  schließt,  sondern  der  Quelle  der 
behandelten  hellenistischen  Gewährsmänner  folgt.  Auch  der  einzige 
aus  ihnen  noch  nicht  belegte  Gedanke,  daß  die  Untergötter  rechen- 
schaüs_pili£htig  sind,  ist  poseidonisch:  die  Dämonen  werden  nach 
der  mehrfach  herangezogenen  Stelle  Plut.  De  facie  044  D  für  alle-, 
was  sie  nicht  recht  gemacht  haben,  bestraft;  Philon  meint  also, 
daß  bei  den  göttlichen  Gestirnen  mit  solchen  Ungerechtigkeiten 
nicht  zu  rechnen  ist.  Besonders  beachtenswert  ist,  daß  Philon  dem 
Sternenglauben  als  solchem  sehr  wohlwollend  gegenübersteht  und 
ihn  auf  sehr  zutreffende  und  auch  fromme  Naturbetrachtung  zurück- 
führt: das  ist  genau  derselbe  Ton,  in  dem  der  Vf.  IJept  xfopou,  der, 
wie  wir  sahen,  die  Bedeutung  der  Sterne -nicht  im  vollen  Umfang 
der  Vorlage  würdigt,  (\cs  Glaubens  an  die  Allgegenwart  göttlicher 
Wesen  denkt.  Ferner  tritt  bei  Philon  der  Unterschied  zwischen 
den  „sichtbaren"  Göttern  und  dem  „unsichtbaren"  Gölte  deutlicher 
hervor  als  in  ^\^■\l  seither  herangezogenen  Zeugnissen.      Daß  aber 


1  Parallelen  aus  P.'  Einflußkreise  bei  Gronau  8  ff. 

2  Auch  nach  De  coni.  ling.  17:>  haben  manche  die  Schönheit  der  unsicht- 
baren und  sichtbaren  Welt  bewundert  und  nicht  nur  diese  beiden,  sondern  auch 
Teile,  wie  Sonne,  Mond  und  Sterne  ungescheut  iür  (jütter  ausgegeben,  — 
wogegen  Moses  sich  wendet.  —  Mit  den  Vertretern  des  Irrtums  sind  natürlich 
nicht  nur,  wie  das  Reitzenstein,  Poimandies  38  IV.  annehmen  will.  Ägypter 
gemeint. 

9* 
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hier  nicht  etwa  eine  Uebei  arbeitung  unter  platonischem  Einflüsse1 
anzunehmen  ist,  zeigt  wieder  die  Maniliusstelle  II  82  deus  ei  ratio, 
quae  cuncta  gubernat  ;  Sen.  Ep.  90,  28  (cernendas  mentibus)  mit  den 
S.  111  berührten  Parallelen;  endlich  der^Schluß  von  der  Menschen- 
seele auf  die  Weltseele,,  der  uns  noch  örfSr  bei  P.  begegnen  wird. 
Wir  schließen  also,  datf  P.  den  Sternenglauben  für  alt  und  fromm, 
auch  nicht  für  völlig  unwissenschaftlich  gehalten,  aber  in  doppelter 
Hinsicht  ergänzoiögsbedürftig  befunden  hat:  1.  die  Welt  ist  von 
dem  unsichtbaren  platonischen  Demiurgen  oder  der  stoischen  npfa/oia 
geordnet;  letzteres  glauben  ja  in  der  Tat  nach  ihm  die  Chaldäer  = 
Diodor  II  30,  1;  2.  die  Sterne  regieren  nicht  selbständig,  wie  das 
auch  die  Chaldäer  annehmen,  sondern  sie  sind  mit  den  Dämonen 
Mitglieder  einer  Gott  verantwortlichen  Beamtenhierarchie 2.  Diese 
Anschauungen  fügen  sich  ebenso  gut  wie  in  das"  Weltbild  auch  in 


) 


1  Daß  er  Piaton  nicht  nur  durch  P.'  Vermittlung  benutzt,  zeigt  deutlich 
die  Gegenüberstellung  der  psychologischen  Ansichten  beider  L.  all.  III  115; 
vgl.  die  Anm.  zu  meiner  Uebei  Setzung  (Schriften  der  jüd. -hell.  Lit.  III  122) 
und  meine  Ausführungen:  Monatsschrift  für  Gesch.  und  Wiss.  d.  Judent.  64,  114  f. 

2  Auf  2  neupythagoreische  Stellen,  die  Norden  39  f.  bespricht,  möchte  ich 
doch  hinweisen.  Apollonios  von  Tyana  bei  Eus.  pr.  ev.  IV  13  fordert,  „dem 
Gotte,  den  wir  den  ersten  nannten,  dem  Einen,  der  von  allen  abgesondert 
ist,  nächst  dem  aber  auch  die  anderen  unbedingt  Geltang  behalten  müssen,  nicht 
zu  opfern,  sondern  sich  ihm  gegenüber  stets  des  edleren  Logos,  nicht  der  Sprache, 
zu  bedienen,  sondern  von  dem  Herrlichsten,  was  da  ist,  durch  das  Herr' 
lichste  in  uns  (wohl  nach  Plat.  Tim  29  b)  das  Gute  zu  erbitten:  das  aber  ist 
der  Geist,  der  keines  Werkzeuges  bedarf".  Ferner  „Onatos"  bei  Stob.  Ekl.  I  39 
(S.  48  W.):  „Gott  ist  weder  sichtbar  noch  überhaupt  wahrnehmbar,  sondern  nur 
durch  Geist  und  Vernunft  zu  erschauen.  Es  scheint  mir  aber,  daß  es  nicht 
einen  Gott  giebt,  sondern  zwar  einen  größten,  höchsten  und  das  All 
beherrschenden,  aber  auch  andere,  an  Macht  ihm  beleutend  nachstehende,  und 
daß  der  an  Gewalt,  Größe  und  Wert  üeberlegene  sie  alle  beherrscht.  Das  ist  der 
Gott,  der  das  Weltall  umfaßt,  die  anderen  Götter  aber  eilen  (ftiovrec;: 
Etymologie!)  am  Himmelszelt  einher  und  leisten  ihrer  Stellung  gemäß  dem 
Obersten,  nur  geistig  Wahrnehmbaren  Gefolgschaft.  Wer  aber  glaubt,  daß  es 
nur  einen  und  nicht  viele  Götter  gebe,  der  irrt:  denn  er  begreift  nicht  die 
unermeßliche  Würde  des  göttlichen  Vorrangs,  welcher  (Wachsmuth  interpungiert 
vor  Xeja)  zu  stark!)  in  der  Führung  und  Leitung  der  verwandten  und  in  der 
Beheirschung  der  übrigen  Wesen  besteht.  Die  übrigen  Götter  verhalten  sich  zum 
geistig  wahrnehmbaren  Obergott  wie  der  Chor  zum  Anführer  und  die 
Soldaten  zum  Feldherrn"  (die  nähere  Ausfüniung  darf  ich  wohl  fortlassen). 
Die  Anklänge  an  die  im  Text  rekonstruierten  Gedankengänge  lassen  die  Wahl 
zwischen  der  Abhängigkeit  beider  Schriftsteller  von  P.  oder  dessen  Beeinflussung 
durch  die  von  ihnen  benutzten  pythagoreischen  Quellen.  Wen  übrigens  die 
Schriftsteller  mit  den  Gegnern  des  Sternglaubens  meinen,  ist  unklar.  Norden 
denkt  an  „semitische  Monotheisten";  sollten  aber  Heiden  gewußt  haben,  daß  das 
A.  T.  den  Glauben  an  die  Göttlichkeit  der  Gestirne  vei  wirft  —  besser  als  der 
Jude  Philon? 


133 

das  Geschichtsbild  unseres  Denkers  ein.  Schon  die  ältesten  Weisen 
haben  sich  —  der  Bestimmung  des  Menschen  gemäß  —  mit  der 
Sternkunde  befaßt  (Cic.  Tusc.  V  8);  aber  eine  streng  wissenschaft- 
liche Erkenntnis  des  Weltzusammenhangs  ist  erst  seit  Pythagoras 
möglich;  und  erst  sie  führt  ja  zur  Alierkennung  der  einheitlichen 
Weltregiernng. 

P.'  Ansicht  von  der  Ergänzimg  sbedürftigkeit  des  Sternglaubens 
zeigt  ihre  Spuren  sogar  in  einei  von  Philon  übernommenen  und 
mehrfach  wiedergegebenen  Predigt1  über  die  Uebersiedelung 
Abrahams  vom  Lande  der  Chaldäer  nach  Charan,  das  die  Höhlungen 
(nämlich  die  der  Sinnesorgane)  bedeuten  soll.  Die  Chaldäer  waren 
besonders  tüchtige  Astronomen  und  Astrologen,  die  das  Erd- 
geschehen auf  die  harmonischen,  an  Zahlenverhältnisse  gebundenen, 
mittels  der  ao/jardäeta  wirkenden  Sternbewegungen  zurückführten 
(De  Abr.  69,  De  migr.  Abr.  178),  kurz,  P.'  „Mathematiker" 
(D  i  e  1  s  ,  Elementum  11).  Während  sie  aber  die  geschaffenen 
Sterne  dem  höchsten  Gotte  gleichstellten,  erkannte  Abraham, 
daß  die  Welt  einen  Wagenlenker  und  Steuermann  (De  Abr.  70) 
haben  muß,  und  weist  uns  auf  die  eigenen  Sinne  (Charan:  ebd. 
72,  De  migr.  184  ff.),  die  ohne  den  Verstand  bekanntlich  nicht 
funktionieren  können;  so  sei  auch  die  Welt  einem  unsichtbaren 
(De  Abr.  74,  Quis  rer.  div.  heres  98)  Lenker  Untertan  2. 

Hat  somit  P.  den  anthropomorphen  Kult  der  Griechen  unbedingt 
verworfen  und  den  Astralkult  stark  ergänzungsbedürftig  befunden8, 
so  hat  er  keineswegs  jeden  Kult  mißbilligen,  die  Beziehung  des 
Menschen  zur  Gottheit  also  nicht  in  der  Art  des  Deismus  des  18.  Jahr- 
hunderts auf  sittliches  Handeln  und  wissenschaftliches  Streben 
beschränken  wollen.  Der  Weise  soll  nach  ihm  auch  beten  (La. 
124);  Sen.  Ep.  95,  48  wird  das  Opfern  nicht  grundsätzlich  ver- 
worfen: ja,  selbst  Sühneriten  zur  Abhülfe  gegen  Zeichen  von  übler 
Vorbedeutung  scheint  er  gebilligt  zu  haben.  Zwar  plädiert  Seneca 
(Hat,  qu.  1135  f.,  37  f.)  sowohl  gegen  wie  für  ihre  Ausübung  unter 
Benutzung  des  aus  ihm  stammenden  Materials  und  stellt  sich  selbst 
auf  den  gegnerischen  Standpunkt;  aber  es  scheinl  Bchon  deshalb, 
daß  er  hier  eigene  Wege  gehl   (vergl.  sein  Verhalten  im  90.  Brief), 


1  Die  Ableitung  des  Woites  |~n  von  dem  im  A.  T.  und  im  Rubbinischen 
ziemlich  seiteneu  ilPJ  =  Loch  kann  nicht  von  Philon  stammen,  dem  ich  über- 
haupt keine  Kenntnis  des  Hebiäischen  zutraue.  Vgl.  meine  Aosfabrungen  in: 
Monatsschrift  für  Gesch.  und  Wissensch.  des  Judent.  I91Ü,  506  f.  und:  Schritten 
der  jüdisch-hellenistischen  Literatur  III  6  t 

-  Atta  AsgBstiris  Polemik  gegen  die  Astrologen  Civ.  dei  V  Anf.  und  aus 
Gell.  XIV    1,3  ist  m.  E.  für  unsere  Zwecke  nichts  zu   lernen. 

3  M.it  Unrecht  redet  also  Dieter  ich,  Abraxas  84  von  den  „selbst  den 
gröbsten  magischen  Schwindel  nicht  verschmähenden  Produktion»  i 
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weil  er  35,  2  im  Gegensatz  zu  P.  auch  das  Gebet  verwirft  lj  überdies 
muß  die  Disposition  33,  1:  quemadmodum  exploremus,  quemadmodum 
interpretemur,  quemadmodum  exoremus  aus  Asklepiodot  stammen, 
dessen  g  e  n  a  u  e  r  Anschluß  an  seinen  Lehrer  sich  m.  E.  durch 
die  Parallelen  aus  Cic.  Div.  nachweisen  läßt;  der  Ausdruck  spricht 
nun  aber  doch  entschieden  dafür,  daß  der  Exoration  ebensogut 
ein  Wert  beigemessen  wurde  wie  der  Ermittlung  und  Deutung. 
Jedenfalls  lernen  wir  aus  Seneca  (II  37,  2  f.),  wie  P.  das  Gebet  mit 
seinem  Glauben  an  den  unveränderlichen  Ablauf  der  Geschicke 
vereinbar  fand.  „Man  wendet  ein:  entweder  soll  etwas  geschehen 
oder  nicht;  im  ersten  Fall  geschieht  es  auch  ohne  deine  Gelübde, 
im  zweiten  auch  dann  nicht,  wenn  du  gelobst.  Aber  die  Alternative 
ist  falsch  gestellt;  denn  sie  läßt  die  dazwischenliegende  Möglichkeit 
außer  acht,  daß  etwas  dann  geschehen  soll,  wenn  Gelübde  getan 
werden."  Daß  eine  solche  Rechtfertigung  der  Logik  unseres  Philo- 
sophen viel  Ehre  macht,  wird  man  nicht  behaupten;  es  ist  vielmehr 
deutlich,  daß  hier  Gemütsbedürfnisse  sein  Urteil  trüben.  — r  Die 
grundsätzliche  Wertschätzung  eines  von  Aberglauben  freien  Kultus, 
also  einer  frzoaeßsia  /(opt-  deuridat/Mmaz,  wie  Kaiser  Marcus  (vgl.  VI 
30  Ende)  gesagt  haben  würde,  zeigt  sich  auch  in  der  Verehrung, 
mit  der  er  von  den  Magiern  2  und  von  Moses  3,  überhaupt  von  den 
Priesterkönigen  des  semitischen  Orients  (Man iL  Astr.  I  40  ff.),  redet, 
und  in  der  Art,  wie  aus  Tempelbauten,  Opfern  und  Spenden  eines 
vornehmen  Bömers  auf  dessen  Eusebeia  geschlossen  wird:  Diod. 
XXXVII  8,  .2.  P.'  Versuch,  diese  Billigung  des  Kultus 
theoretisch  zu  rechtfertigen,  kann  uns  hier  nicht  beschäftigen. 

Aus  P.'  Eeligionskritik  erklärt  sich  seine  religionsgeschichtliche 
^  iichwii'kung.  Zum  Staatskult  hat  er  kein  inneres  Verhältnis : 
er  hat  ihn  weder  stützen  noch  unmittelbar  ihn  entwurzeln  helfen. 
Wohl  aber  hat  er  dazu  beigetragen,  daß  das  religiöse  Bedürfnis  — 
die  '\oprn  wie  er  sagte  —  außerhalb  des  Kultes  seine  Befriedigung 
suchte,  sodaß  dessen  Lebensrecht  und  Lebensnerv  allmählich  zerstört 
wurde.  Daher  klingen  seine  Gedanken  mächtig  nach,  wo  immer 
religiöses  Empfinden  unabhängig  von  den  privilegierten  Formen 
nach  Ausdruck  ringt:  im  Weltbild  der  Xaturfor scher,  die  von  ihrer 


1  Senecas  widerspruchsvolle  Aeusseiungen  über  das  Gebet  behandelt 
H.  Schmidt,  Religionsgeschicutliche  Versuche  und  Vorarbeiten  IV  1  (1907) "30  ff. 

2  Strabon  kann  seine  Nachrichten  nicht  nur  515,  wo  er  P.  zitiert,  aus  diesem 
geschöpft  haben. 

3  Ich  darf  wohl  nochmals  auf  meinen  Aufsatz  in  der  Monatsschrift  für 
(^schichte  und  Wissenschaft  des  Judentums  63,  113  ff.,  namentlich  1 19  verweisen. 
J)ort  habe  ich  auch  meine  quellenkritische  Auffassung  von  Dions  Olympikos, 
unseier  Quelle  für  P.'  Rechtler  tigung  des  Kultus,  angedeutet. 
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Wissenschaft  aus  den  Weg  zu  Gott  suchen;  in  «Irr  Predigl  jüdische] 
Theologen,  die  mit  dem  Telephosspeer  griechischer  Weisheil  die  Wunden 
heilen  wollen,  die  griechische  Aufklärung  ihrem  (Hauben  geschlagen; 
in  den  Zirkeln  der  Mystiker1,  die  den  Forscher  P.  gewiß  nicht  ver- 
stehen konnten,  in  dem  religiösen  Menschen  aber  mit  seinem  Bedürfnis 
nach  Symphysis  mit  der  Gottheit  einen  Geistesverwandten,  ja, 
einen  Schüler  ihrer  eigenen  Meister  ehren  durften. 


1  R  eitzenstein,     Zwei    religionsgeschichtliche    Fragen    93;    Dieterich, 
Mithrasliturgie  202;   Norden  96f.;  277,  1. 


II.  TEIL 
Quellenstudien 


§  1.     Die  griechische  Quelle  der  „Weisheit  Salomos"1 

Die  Quellenkritik  der  „Weisheit  Salomos"  ist  bei  allem  Fleiß, 
der  ihr  gewidmet  wurde,  vor  der  letzten  Frage  stehen  geblieben. 
Man  hat  festgestellt,  daß  der  Verfasser,  wie  die  (unten  anzuführenden) 
wörtlichen  Zitate  aus  griechischen  Philosophen  beweisen,  die  Philo- 
sophie nicht  nur,  wie  die  Verfasser  der  Zauberpapyri 2,  aus  dem 
verdünnten  Abguß  populärer  Schriftstellerei  und  Beredsamkeit 
kennt;  man  hat  weiter  die  vorsokratischen,  platonischen,  stoischen 
Elemente  seiner  Bildung  geschieden.  Aber  man  hat  nicht  gefragt, 
woher  denn  der  Schriftsteller  zur  Kenntnis  dieser  philosophischen 
Lehren  gelangt  ist.  Unwillkürlich  scheint  man  vorausgesetzt  zu 
haben,  er  könne  die  Stoa  nur  aus  den  Werken  der  alten  Schul- 
häupter, also  in  ihrer  reinen,  unvermischten  Gestalt,  gekannt  haben ; 
überdies  müsse  er.  also  Piaton  und  mehrere  Vorsokratiker  studiert 
und  die  Mischung  der  Dogmen  selbst  herbeigeführt  haben.  Eine 
solche  Vorstellung  entspräche  aber  nicht  unseren  heutigen  Kennt- 
nissen von  der  Verbreitung  der  stoischen  Handbücher  in  Laien- 
kreisen und  demgemäß  von  der  Arbeitsweise  der  populären  Eklektiker 
des  letzten  vorchristlichen  und  des  ersten  nachchristlichen  Jahr- 
hunderts. Die  stoischen  Vorlagen,  deren  sich  Männer  wie  Varro, 
Cicero,  Seneca  und  Plutarch  bedienen,  haben  fast  durchweg 
jüngere,  mehr  oder  minder  platonisierende  Schnlhäupter  zu 
Verfassern.  Ueberdies  scheitert  die  Vorstellung,  daß  Ps.-Salomo 
eine,  größere  Eeihe  griechischer  Denker  aufmerksam  exzerpiert 
haben  sollte,  schon  daran,  daß  dann  sein  Griechisch,  ebensogut 
wie  dasjenige  Philons  und  des  IV.  Makkabäerbuches,  die  Spuren 
fleißiger    Schulung    an     guten    Mustern    zeigen    müßte,    während 


1  Die  folgende  Abhandlung  erscheint  gleichzeitig  als  Beilage   zum  Jahres- 
bericht des  jüdisch -theologischen  Seminars   zu  Breslau  für  das  Studienjahr  1920. 

2  Dieterich,  Abiaxas  83  ff.     Ueoerdies    wird    die  Analyse    von    Kap.    13  ff. 
die  Benutzung  einer  literarischen  Voila^e  beweisen. 
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tatsächlich  die  starken  Ilebraismen  in  Bedeweiße1  und  Satzbau8 
seinem  Büchlein  eine  Sonderstellung  innerhalb  der  jüdisch-helle- 
nistischen Literatur,  ja,  innerhalb  der  gesamten  philosophischen 
Schriftsteller/ei  des  Judentums3  anweisen.  Ist  also  bei  unserem 
Weisheitslehrer  mit  noch  größerer  Bestimmtheit  als  bei  den  genannten 
klassischen  Schriftstellern  anzunehmen,  daß  er  jene,  Verbindung 
heterogener  Philosopheme  nicht  seil  »ständig  vollzogen,  sondern 
in  einem  verbreiteten  eklektischen  System  großenteils  oder  völlig 
vorgefunden  hat,  so  ergibt  sich  die  Bestätigung  und  genauere  Be- 
stimmung dieser  Annahme  durch  den  Nachweis,  daß  erstlich  die 
bei  ihm  nachweisliche  Mischung  von  Dogmen  genau  dieselbe 
ist,  die  uns  bei  P.  begegnet,  und  daß  zweitens  die  Polemik  gegen 
den  Götzendienst  Kap.  13  ff.  starke  Spuren  der  Benutzung 
des  P.  aufweist.  Aus  diesem  Tatbestand  ergibt  sich  ein  quellen- 
kritischer Schluß,  der  auf  unsere  Gesamtanschauung  von  dem 
Büchlein  und  auf  die  Fragen  der  höheren  und  der  niederen  Kritik 
neues  Licht  zu  werfen  geeignet  ist. 

Daß  die  Bildung  unseres  Vf.  als  wesentlich  stoisch  anzu- 
sehen ist,  wird  seit  Clemens  Alexandrinus  (Str.  V  89,  4)  mit  Becht 
anerkannt.  Die  Attribute  des  stoischen  Pneuma  werden  bald  vom 
Pneuma  selbst  (1,  7;  7,  22!),  bald  von  der  Weisheit,  in  der  es  ent- 
halten ist4  (7,23;  vergl.  1,5),  gebraucht;  sie  oirjxei  xou  /<ops 
diu    ndvxoiv    diu    xaftapwcqra    (7,   24),    diareivei    dich    nipaxos    zU    ~£naz 


i  Vgl.  etwa  *A-.5r(;  =  bWB  (2,  1;  16,  13;  17,  14),  vecppoi  =  TWbs  für  G  - 
sinnung,  TOti&aa  =  "iDiö  (6,  17;  7,  14  u.  a.),  fctaiooovrj  =  np"K,  ofy  (7,  25;  9, 10  f.)  =  TOS. 

2  Heinisch,  Komm,  zum  Bach  der  Weisheit  XVI  f.  urteilt  über  das  Ver- 
hältnis seines  Stils  zu  dem  seiner  griechischen  und  jüdischen  Zeitgenossen  nicht 
zutreffend.  Der  im  allgemeinen  pai  ataktische  Satzbau  ist  biblisch  und  weder 
durch  Hinweis  auf  den  ßiief'stil  als  griechisch  zu  i echtfertigen  noch  mit  der 
(letztlich  auf  Gorgias  zurückgehenden)  Manier  rhetorisierender  Schriftsteller  der 
Kaiserzeit  zu  verwechseln,  deren  Unterschied  von  der  biblischen  Redeweise 
Norden,  Kunstpiosa  310,  1  deutlich  macht.  Die  schwachen  Ausätze  zur 
Periodisierung,  die  sich  in  unserem  Buch  finden,  begegnen  auch  in  den  ältesten, 
etwa  gleichzeitig  fixierten  Stücken  des  Gebetbuchs;  hier  findet  sich  eine  Häuf ong 
von  16  Attributen  des  göttlichen  Wortes  in  dem  Stücke  a'JM  riBK  (Stärk  in 
Lietzmanns  Kleinen  Texten,  Nr.  58,  S.  6),  analog  der  JVlassenansammlung  von 
Attributen  7,  22  ff.,  deren  wohl  kein  Grieche  fähig  gewesen  w&re. 

3  Es  erhöht  doch  wohl  das  Gewicht  der  obigen  Beweisführung,  wenn  wir 
darauf  hinweisen,  daß  die  arabisch  schreibenden  Philosophen  des  Mittelalters,  die 
die  gleiche  Vertrautheit  mit  der  Bibel  aufweisen  wie  unser  Vei fasser,  sich  doch 
von  Hebraismen  nahezu  frei  halten  (Friedländer,  Sprachgebranch  des  Maimo- 
nides  Xff.;  dei  selbe  in  dem  Sammelwerk:  Moses  ben  Maimon  I  (1908)  421  ff.; 
Goldziher,  Revue  des  etudeä  juives  1905,  41  ff.). 

*  Ueber  das  Verhältnis  von  Weisheit  und  Pneuma    vgl.    Le  .1' 

Heilige  Geist  1  69  ff. 
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eupoKTTax:  xdi  dioixei  rd  nävta  yp^ozcoz  (8,  1) l.  Und  wie  nach  P. 
=  La.  139  das  Ttveu/yta  or'  wv  w:  vo5c  xeywpiptev  wc  diu  tuo  y/j-epovtxoü, 
so  kennt  es  der  Weisheitslehrer  als  voepbv  kembv  oaicU,  diu  -uvrav 
ympouv  xveufidrwv  voepwv  xubupcbv  temmättov  (7,  23)  und  betrachtet 
demgemäß  unsere  Seele  im  Einklang  mit  der  gemeinstoischen, 
auch  für  P.  (s.  o.  S.  60  ff.)  grundlegenden  Vorstellung  als 
l|  a-öppoia  und  d-uöyuauu  der  Gottheit  (7,  26).  Selbst  die 
Bezeichnung  des  Pneuma  als  artov  1,  5  und  7,22  könnte  insofern 
als  stoisch  gelten,  als  in  einem  von  P.  abhängigen  Briefe  Senecas  2 
entweder  das  uns  innewohnende  Pneuma  oder  der  aus  dem  göttlichen 
Pneuma  emanierte  Daimon  als  heilig  bezeichnet  wird;  das  Fehlen 
des  der  Stoa  so  geläufigen  Attributs  -•jocüobz  ist  aber  bei  unserem 
Vf.  und  seinem  Gesinnungsverwandten  Philon 3  weder  auffällig 
noch  zufällig,  sondern  daraus  zu  erklären,  daß  beide  gerade  dies 
Attribut  der  Gottheit  aus  der  Bibel  (Dt.  4,  24;  9,  3)  kennen  —  zur 
Bezeichnung  des  göttlichen  Zornes 4.  Dagegen  setzt  weder 
das  Bestreben,  die  Weisheit  zu  hypostasieren 5,  noch  die  Logos- 
lehre 6  oder  die  Forderung  der  (pikuvfrpamia  7  und  die  „Anerkennung 
der  Menschenwürde  in  dem  sittlich  Gefallenen" 8  notwendig 
griechischen  Einfluß  voraus. 

Von  den  Vorsokratikern  weiß  der  Vf.  nicht  mehr,  als  er  ans 
der  Stoa  lernen  konnte.     Er  kennt: 

1.  aus  H  e  r  a  k  1  i  t  die  in  die  Stoa  übergegangene  (Z  e  1 1  e  r  IUI, 
152  ff.),  von  P.  besonders  gern  dargestellte  9  Lehre  von  der  Harmonie 


1  Ueoer  die  Beziehung  von  7,  21  ff.  zar  Stoa  handelt  Aall,  Lehie  vom 
Logos  I  ( 1896)  177. 

2  41,  2:  sacer  intra  nos  Spiritus  sedet;  vgl.  Monatsschrift  für  Geschichte  und 
Wissenschaft  des  Judentums  64,  104:  doch  könnte  auch  <r,vo;  oder  tepö;  vorliegen. 

3  Brehier,  Les  idees  rel.  et  phil.  de  Philon  73. 

4  In  der  Tat  haben  Christen  das  Kvsöjia  xupetäe;  mit  dem  strafenden  Feuer 
gleichgesetzt:  R  Heinze,  Berichte  d.  Sachs.  Gesellschaft  d.  Wissensch.  1910,  480,2. 

5  Heber  die  „Weisheitsfigur"  im  A.  T.  vgl.  Meinhold,  Die  Weisheit 
Israels  (1908)  284  ff. 

c  Vgl.  Leop.  Cohn  in  „Judaica",  Festschrift  für  Cohen  (L912)  3S0,  324,  327. 

7  Sie  ist  (gegen  Rahlfs  beiFocke,  Die  Entstehung  des  Buchs  der  Weis- 
heit, 1913,  71)  jüdisch  (nnan  OK  S.TK:  z.  ß.  Hillel  M.  Abotn  1,  12)  und  stoisch: 
Heinisch  I  (=  dessen  verdienstliche  Schrift:  Die  griechische  Philosophie  im 
Buch  der  Weisheit,  1908)  107  f.;  für  P.:  Ca  pelle,  Archiv  für  Geschichte  der 
Philosophie  V  178,  28. 

8  Sie  weist  (gegen  M.  Heinze,  Der  Logos  193)  eher  auf  das  Judentum,  das 
das  Gebot  der  Nächstenliebe  ausdrücklich  auch  auf  den  zum  Tode  verurteilten 
Verbrecher  bezieht  (T.  Sanh.  45  a,  wo  Parallelen  angemerkt  sind),  als  auf  die  von 
den  „Toren"  meist  recht  unfreundlich  redende  Stoa. 

9  Cn pelle  NJb.  XV  554  nennt  die  ließt  xoa|toa  Kap.  5  besonders  schön  aus- 
gefühite  Vorstellung  für  P.  charakteristisch.     Zu  19,  18  tnoiceß  ev  6aXxr(pi<|i  --f - ' o , ,   j 
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der  Elemente  (19, 17  f.);  ferner  liegl  7,  27/iewwaa  in  atJrj  r«  ;w»ra  *aa/£si 
die  Vorstellung  zu  Grunde,  daß  „aus  dem  Fluß  aller  Dinge  nur  die 
allgemeine  Vernunft  als  das  Ewige  und  Selbstgleiche"  herauaragt, 

in  der  Z  e  1 1  e  r  III 1,  304  den  II  a  u  p  t  b  e  r  ü  h  r  u  n  g  s  ])  u  n  k  t 
zwischen  Heraklit  und  der  Stoa  sieht  l; 

2.  die  aus  E  m  p  e  d  o  k  1  e  S  A  38,  B  89  von  den  Stoikern 
(s.  o.)  übernommene  Bezeichnung  der  Seele  als  dxvppota  der  Welt- 
seele  (7,25): 

3.  die  auf  Anaxagoras  B  12  -  zurückgehende  Bezeichnung 
des    Pneuma    als  temSv;    vgl.  Xemoftsfrfs  Arnim     II     780,    785, 

806  und  aus  P.'  Einflußkreise  Philon  De  eher.  115,  Sextus  Math. 
IX  71;  Cic.  Tusc.  I  43;  Sen.  Ep.  57,  8  (tenuis). 

Von  größtem  Interesse  sind  für  uns  die  Berührungen  mit 
Piaton. 

1/2.  In  die  durchaus  stoische  Aufzählung  der  Attribute  und 
Vorzüge  des  Pneuma  sind  zwei  Piatonzitate  in  bestem  Zusammen- 
hang mit  den  aus  der  Stoa  stammenden  Angaben  eingebettet. 
Die  Bezeichnung  der  Weltseele  als  itu<rqc  xivyaeax;  xtu^zucarepov 
7,  24  bringt  man  wohl  mit  Becht  mit  Plat.Krat.412  D  in  Zusammen- 
hang, wo  die  Weltseele  zd^tarov  xu\  ksnTorarov  heißt,  zumal  die  Be- 
zeichnung des  Pneuma  als  /.s—ou  (s.  o.)  im  Weisheitsbuch  unmittelbar 
vorangeht;  freilich  ist  der  Glaube,  daß  Beweglichkeit  göttlichen  Wesen 
besonders  zukomme,  weit  verbreitet;  auch  P.  hat  ihn  (s.  o.  S.  121, 1) 
geteilt  und  das  Pneuma  als  Ursache  der  Bewegung  bezeichnet:  flept 
xöounu  VI     (Capelle    NJbb.   15,   556  f.),     Sext.  Math.  IX  75  f. 


vgl.  Philon  De  eher.  110:  oü-ai$  fdp  exakXdxxovza  va\  i- lu'.püu.:;-/  X.üpa<;  xpdxov, 
i;  avoiiw'tuv  J]f)ji03uivrj<;  tp&örrtuv  .  .  .  auvrjyy]3iiv  IjuXXov.  Zahlreiche  weitere  Stellen 
bei  Capelle  553,  2  and  Gronau  143,  2.  Auch  die  unbiblische  Zurückfühlung 
göttlicher  Strafgerichte  (19,  20  =  16,  17)  daraut,  dali  das  Feuer  „über  seine 
eigentümliche  Kraft  hinausging  und  das  Wasser  seine  Löschfähigkeit  verlor", 
erinnert  an  Philon  Quaest.  in  Gen.  III  §  51  =  Harris,  Fragments  S.  34  zur  Er- 
läuterung des  Untergangs  von  Sodom:  cpuost  juv  xottya  faibv  xal  -öp  *  to  o:  xffi  djpac 
xexeavouprrjuivov  7]XÄ.otj;e  <vpö?  xoövovtfov  ttjv  xi'vtjoiv  und  hängt  wohl  hier  wie  dort 
mit  P.'  Ligbiiagsstudien  üf>er  4x.ii  /ii-ammenstoß  der  Elemente  zusammen:  vi^l. 
Sen.  Nat.  qu  1J  2fi :  ut  P.  tradit,  spumabat  interdiu  mare  et  fumus  ex  alt o  fcrelmtur  ', 
nunc  demum  prödebat  i>/nem;  weiteres  bei  Boll  2351.  (über  Sen.  Ad  Marc.  26); 
Sudhaus,  Aetna  59  IL;   Capelle  559. 

1  Der  Meinung  Pfleiderers  (Heraklit  von  Ephesus,  1886,  304  ff.),  daß  die 
Polemik  gegen  die  Mysterien  6,  21  ff.,  7,  13  f.  gegen  den  „Mysterienphilosophen" 
Heraklit  gehe,  ist  durch  Diels'  Feststellung,  daß  zwischen  Heraklit  und  den 
Mysterien  nicht  der  von  ihm  angenommene  Zusammenhang  besteht  (Archiv  für 
Geschichte  der  Philosophie  1  105  ff.),  der  Boden  entzogen;  gegen  anderes  wendet 
sich  Heinisch  I  28  ff.  wohl  ausführlicher  als  notier. 

-  Vgl.  auch  Zeller  I8  t2G J  über  Diogenes  von  Apollouia. 
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—  In  den  folgenden,  durchaus  stoischen  Preis  der  menschlichen  Weis- 
heit als  Ausstrahlung  der  göttlichen  passen  trefflich  die  platonisieren- 
den  Worte  7,  25,  die  Weisheit  sei  dazoppota  zrt<;  zou  7iavzoxpuzopo<:  düzr^  ■ 
oöSev  peptupfievov  ek  aährj»  TtapspTrfczst.  Die  Stelle  ist  teils  in 
Erinnerung  an  Plat.  Krat.  413  C  geschrieben,  wo  der  voöc  aözoxpdzojp 
und  oödeui  (lepscy-fiivog  heißt,  teils  an  Phdn.  81  B  iäv  pepiaapivr]  dtraJUar- 
zT]fcfü\  der  Gedanke,  daß  die  Seele,  soweit  sie  nicht  der  Weisheit 
Eaum  gibt,  der  Befleckung  {jiuwpoi)  unterliegt,  ist  aus  Piaton  bezw. 
Ijder  Mystik  in  P.'  Lebensanschauung  (und  Plutarchs  und  Yeigils 
Jenseitsschilderungen)  eingedrungen:  s.  o.  S.  61.  Der  Ersatz  von 
adroxpaTotp  durch  navxoxpdtcop  kommt  wohl  auf  Bechnung  des 
jüdischen  Bearbeiters. 

3.  Nach  Wsh.  11,  18  hat  Gott  die  Welt  i-  dp6py>ou  uh^ 
geschaffen  \  wie  nach  Piaton  Tim.  50  D ;  äitoios  xat  apopyoq. 
heißt  die  uX-q  nach  P.  =  Doxogr.  458,  8  ff. ;  über  sie  und  den  Logos 

\  als  Ursachen  der  Welt  vergl.  Sen.  Ep.  58,  der  m.  E.  aus  P.  schöpft. 

4.  Wsh.  9,  15  (füapzbv  yup  aihuo.  ßapuvei  '•!>'->'/r/v  xat  ßpihet  xo  yecöos^ 
axrjvoc  vobv  Tzohxppovx'tda  hängt  zweifellos  zusammen  mit  Phdn.  81  C 
kpßpuTtc  de  ys,  cb  <pi).e,  zouzo  (zo  ocopazoeidic)  otea&at  yprj  eivat  xux  ßapb  xat 
yscüdsz  xai  öpaxov  '  ?>  oyj  xat  iyo'joa  q  TOtmhi)  $oyrt  ßapovexai  xe  xat  eXxexat 
-a'/.tv  e?c  zw  apaxbv  ximov.  Jedes  Wort  des  erwähnten  Verses  ist  also 
Zitat2;    nur    weist    axi/vog3    auf    Axiochos    366    A,    einen    Dialog, 


1  Zur  Erklärung  der  Stelle  vgl.  J.  Cohn,  Festschrift  für  J.  Guttmann, 
1915,  23  ff. 

2  Schon  mit  Rücksicht  hierauf  ist  es  mir  sehr  unwahrscheinlich,  daß  wir 
Kap.  9  mit  Peters,  Bibl.  Zeitschr.  14,  1  ff.  als  wörtliche  Rückübersetzung  eines 
alphabetisch  geordneten  Psalms  anzusehen  haben.  Ueberdies  ergeben  sich  bei 
der  Rückgewinnung  der  Zeilenanfänge  Härten,  die  auch  Peters'  Feingefühl  nicht 
entgangen  sind  und  einem  Leser,  der  auch  mit  der  Sprache  der  rabbinischen 
Gebete  von  Jugend  auf  vertraut  ist,  wohl  noch  stärker  auffallen  werden.  Ich 
denke  an:  p-T  Pi.  verleihen  (4),  Sil  in  Anrede  vorangestellt  (7),  ppn  mit  Infinitiv- 
satz (8),  ~iD  für  "IIP  (12  b)  Fürst,  das  jeder  Leser  als  abtrünnig  auffassen  würde, 
Mlp  (16)  erkennen  (statt  erhoffen);  die  Aufforderung  an  Gott  <10)  rOTO  im  Sinne 
von  sende  {die  Weisheit)  wäre  keinem  jüdischen  Leser  verständlich,  gerade  weil 
„die  Idee  der  im  heiligen  Buch  gegebenen  Weisheit  echt  jüdisch"  ist  (Peteis  S.  8) 
und  der  Midrasch  zu  den  Sprüchen  Salomos  beständig  Weisheit  und  Thora  gleich- 
setzt, also  die  Weisheit  bereits  „aufgeschrieben"  ist.  Da  überdies  der  Zeilen- 
anfang V.  9  durch  freie  Konjektur  gewonnen  werden  mußte  und  Anfänge  mit 
alltäglichen  Konjunktionen  und  Partikeln,  wie  3,  5,  6  und  10  b  nichts  beweisen, 
die  in  das  Schema  einigermaßen  sich  fügenden  Verse  aber  nirgends  den  Einfluß 
des  Zwanges  erkennen  lassen,  wie  nicht  selten  in  alphabetisch  geordneten  Stücken 
der  Bibel  und  des  Gebetbuchs,  60  wird  man  zwai  die  fieie  Benutzung  einer 
hebräischen  Vorlage  für  wahrscheinlich,  deren  alphabetische  Anordnung  aber  lür 
unerwiesen  halten  müssen. 

3  Den  ursprünglich  pythagoreischen  (Hirzel  II  144),  aber  auch  von 
Demokrit     (B    37;    187;     s.   o.   S.  64,    2!)     gebrauchten    Ausdruck     kennt     auch 
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der  sich  mit  der  Vorlage  von  Cic.  Tuse.  I  so  eng  berührt,  daß 
Pohlenz  zu  §  52  mit  P.' Einfluß  auf  das  unmittelbar  Vorher- 
gehende (365  E)  rechnet.  Jedenfalls  gehört  aber  die  Ueberzeuffung, 
daß  der  Leib  den  Geist  belastet  und  herabzieht,  und  die  Unter- 
scheidung des  gottverwandten,  ewigen  Seelenkerns  von  dem  vergäng- 
lichen Gehäuse,  in  das  er  vorübergehend  verhaftet  ist,  zu  den 
wesentlichsten  Bestandteilen  von  F.'  Lebensanschauung  l:  s.o.  S.  56ff. 
5.  Ob  der  Unsterblichkeil  s  g  1  a  u  b  e  des  Vf.  aus 
jüdischen  Vorstellungen  zu  erklären  oder  auf  Piaton  zurückzuführen 
ist2,  darf  hier  unerörtert  bleiben,  da  auch  für  diese  Lehre  P.als 
Vermittler  sehr  wohl  denkbar  wäre.  Gleiches  gälte  von  dem  Qlauben 
an  die  Präexistenz  der  Seele  3,  wenn  die  Zustimmung  des  Vf.  zu  ihm 
aus  8,  19  f. 4  erweisbar  wäre.  Ich  halte  aber  die  Bedenken,  die 
namentlich  von  katholischer  Seite  hiergegen  geltend  gemacht  worden 
sind,  für  sehr  beachtenswert.  Daß  das  Judentum  zur  Zeit  Christi 
und  unmittelbar  vorher  die  Präexistenz  der  Seele  nicht  lehrte  (wenn 
es  sie  sich  überhaupt  vorstellen  konnte),  kann  weit  bestimmter 
als  Heinisch  I  87  es  tut,  behauptet  werden,  da  wir  über  die 
Kontroversen  zwischen  Pharisäern  und  Sadduzäern  in  der  Unsterb- 
lichkeitsfrage aus  rabbinischen,  neutestamentlichen  und  helle- 
nistischen Quellen  gut  orientiert  sind  und  jede  Bezugnahme  auf  die 


Poimandres  S.  344,  1;  345,  ••  Reitzenstein ;  vgl.  ferner  die  Erkl.  zu  II.  Kor.  5,  1 
und  Pocke  125  f.  Mit  Unrecht  will  W.  Weber,  Zeitschrift  für  wiss.  Theol. 
1903,  330  deshalb  weil  der  Körper  Jes.  38,  12;  Hiob  4,  19  mit  einem  Zelt  verglichen 
wird,  den  Gedanken,  daß  er  die  Seele  herabzieht,  aus  jüdischem  Vorstellungskreis 
ableiten. 

1  Vgl.  über  deren  Gegensatz  zur  altstoischen  in  diesem  Punkt  ßonhoef  t'er,  (/ 
Epiktet  und  das  Neue  Testament  175  f. 

2  Heinisch  I  56  ff. 

3  Ueber  P.'  Zustimmung  vgl.  SchmekeL  250  if.;  Ron  de,  Psyche  II  323; 
Gerhaeusser  56;    Gronau  198. 

4  \\a\-  vyrtv  fj-sorjz,  ^'J"/',<;  ~s  zi-cr/w  d(<zf>^:,  jta/.Xov  Sä  «,'ctö-o;  3>v  r;).i>'iV  s-';  o&^a 
aju'avxav.  Man  versteht  V.  20  meist:  da  ich  (vor  der  Verbindung  mit  dem  Körper)  gut 
war,  erhielt  ich  zum  Lohn  einen  reinen  Leib.  Die  Uebersetzung  Gaertners 
(Komposition  und  Wortwahl  des  Buchs  der  Weisheit,  1912)  31:  „da  ich  gut 
war,  war  ich  zu  einem  unbefleckten  Körper  gelangt",  indem  ich  „zu  dieser 
Tatsache  alles  Notwendige  beigetragen  habe",  mutet  dem  Vf.  im  Gebrauch  von 
Iprefkt  £•.;  einen  argea  Germanismus  zu.  Dali  „Salomo"  nicht  bei  seiner  Geburt 
mit  der  Weisheit  selbst  begabt  wird,  ist  nicht  auffallend  (Gärtne.  30),  da  die 
Weisheit  im  höchsten,  Erkenntnis  der  Sinneuwelt  einschließenden  Sinn  nach 
der  stoischen  Lehre  garnicht  ohne  Eindrücke  der  Sinnesorgane  gewonnen  werden 
kann;  in  welchem  Sinn  Pseudosalomo  an  die  Möglichkeit  einer  „Beflecktheit" 
des  Leibes  auch  ohne  Schuld  des  Menschen  glaubt,  geht  aus  unseren  Bemerkungen 
S.  140  hervor;  und  der  Glaube  an  die  eigene  Prädisposition  zur  Erwerbung  der 
Weisheit  braucht  nicht  soweit  zu  gehen,  daß  das  Streben  anderer,  deren  Disposition 
ihm  nicht  bekannt  ist,  zwecklos  erscheinen  müßte. 
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Präexistenzlehre  fehlt  V  Wenn  mm  unser  Vf.  von  dem  Standpunkt 
seiner  Gemeinde  wesentlich  abwich  —  was  ohnehin  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich ist — und  diesen  Gegensatz  zum  Ausdruck  bringen  wollte, 
so  würde  er  sich  gewiß  deutlich  ausgedrückt  und  nicht  derart  verklau- 
suliert haben,  daß  kein  philosophisch  Ungeschulter  eine  Anspielung 
auf  die  Präexistenz  herausmerken  kann.  Ebensowenig  ist  ihm  zuzu- 
trauen, daß  er  sich  8.  19  auf  den  herrschenden,  8,  20  auf  den  griechi- 
schen Standpunkt  stellt :  er  würde  dann  mit  den  Worten  fmllav  S£ 
das  Vorhergehende  nicht  formal  verbessern,  sondern  inhaltlich 
zurücknehmen,  hätte  also  jenen  Vers  nicht  stehen  lassen  dürfen '-. 
Ich  glaube  vielmehr,  daß  der  Schriftsteller  unter  dem  Ich  des  V.  19 
dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  gemäß,  dem  er  natürlich  auch 
sonst  folgt,  den  Menschen  als  Körper  plus  Seele  versteht3;  von 
beiden  Teilen  wird  die  eöyuta4  ausgesagt,  die  die  Voraussetzung 
für  die  von  dem  Betenden  erflehte  Gabe  der  Weisheit  bildet.  Dagegen 
versteht  V.  20  unter  dem  Ich  nur  die  Seele,  die  also  jetzt  nicht  neben 
dem  Körper  als  Besitz  des  Eedenden,  sondern  als  selbständige 
Bewohnerin  des  Leibes  zu  bezeichnen  ist.  V.  20  gibt  demnach  eine 
exaktere  Fassung  dea  V.  19  ausgesprochenen  Gedankens6,  die.  so 
gewiß  sie  unter  griechischem  Einfluß  erfolgte,  auch  dem  jüdischen 
Leser  verständlich  sein  mußte,  der  ja  das  Attribut  der  Gotteben- 
bildlichkeit  (vergl.  Ger.  1,  27)  nur  auf  den    Geist    des  Menschen 


1  Daß  Vorstellungen  wie  die  von  der  Präexistenz  des  Messias  oder  gar  von 
der  Existenz  eines  himmlischen  Jerusalem  (Harnack,  Dogmengeschichte  I4,  1909, 
115  ff.)  mit  dem  Glauben  an  das  vorirdische  Dasein  jeder  Menschenseele  nichts 
zu  tun  haben,  möchte  ich  doch  ausdrücklich  betonen,  da  Harnack  797  ff.  den 
Umfang  des  jüdischen  Präexistenzglaubens  erheblich  zu  überschätzen  scheint. 
Auf  einige  Spuren  dieses  Glaubens  frühestens  aus  der  Zeit  um  130  n.  Chr.  ver- 
weist Harper,  American  Journal  of  theology  XII  (1908),  10t  ff. 

2  Lagrange,  Revue  biblique  4  (1907)  87  macht  darauf  aufmerksam,  daß 
sich  der  Ausdruck  V.  19  auch  auf  dem  Boden  des  Präexistenzglaubens  erklären 
ließe,  also  unklar  bliebe,  worin  die  von  dem  Vf.  gewollte  Verbesserung  besteht. 

3  Nicht  den  Körper  (Lagrange  89),  da  dann  V.  20  eine  erhebliche  sach- 
liche Verbesserung  enthielte. 

4  Den  Ausdruck  braucht  Piaton  gern  im  Sinne  der  Empfänglichkeit  für 
Belehrung  (Staat  409  E;  Prot.  327  C).  Ueber  sein  Vorkommen  in  der  älteren  Stoa 
vgl.  Dyroff,  Ethik  der  alten  Stoa  201  ff.;  auf  P.  weist  Plut.  De  gen.  Socr.  588  E 
(Bock,  Münch.  Diss.  1910,  32)  und  das  vielfache  Vorkommen  bei  Philon  (Sieg- 
fried, Philo  von  Alexandrien  269  ff.,  Apelt  124);  vielleicht  auch  Cic.  Off.  III 
14  ingenii  bonitas;  Sen.  Ep.  76,  30  animus  indolis  bonae;  95,  36  felix  Ingenium; 
auch  Off.  I  108  (bonitate  vitae,  wohl  nach  Panaitios)  scheint  der  Ausdruck  vor- 
zuschweben. 

5  So  drückt  Seneca  Ep.  73,  16  deus  ad  homines  venu;  immo,  quod  est  propius 
in  homines  venu  einen  Gedanken  des  P.  (s.  o  S.  118,  1)  zuerst  der  allgemeinen 
Redeweise  gemäß,  dann  (unter  Benutzung  der  Lehre  von  der  Identität  des  Daimon 
in  uns  und  außer  uns)  wissenschaftlich  aus. 


1  Man  möchte  erwägen,  ob  V.  19  gemeint  sein  kann:  weil  ich  (Seele)  rein  war. 
wählte  ich  mir  einen  reinen  Leib;  denn  das  ist  nach  Piaton  Staat  617  E  ff.  Sache 
der  Seele,  die  dafür  vei antwortlich  ist;  und  bei  Flatons  Einfluß  auf  P.  mal  mit 
der  Möglichkeit  der  Uebernahme  dieser  Vorstellung  gerechnet  werden;  vgl.  auch 
Sen.  Ep.  120,  17  corpus  tarn  pulrc  sortiti. 

2  Meinhold,    Die  Weisheit  Isiaels  (1908)  280  ff, 

>  Monatsschiift  für  Gesch.  und  Wiss.  des  Judent.  64,  25  und  oben  S.  1*7: 
Sen.  Ep.  73,   16   nulla  sine  deo  mens  bona  est. 
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bezog.    Ist  diese  Auffassung  des  Zusammenhangs  richtig,  so  werden 
wir   daran   erinnern   dürfen,   welche   grundlegende   Bedeutung   die 

Lehre  von  dem  Geist  als  dem  eigentlichen  Ich  des  Menschen,  wie 
wir  S.  55  ff.  saften,  für  P.  besessen  hat l.  Zu  ihm  stimmt  auch  der  Ge-  ' 
danke,  in  den  unsere  Stelle  und  die  oben  unter  1  besprochene  aus- 
münden (8,21-9,  17),  daß  niemand  die  Weisheit  besitzen  könne. 
dem  Gott  ihren  Besitz  nicht  eröffnet.  —  ein  Gedanke,  der  zwar 
bekanntlich  dem  Alten  Testament  keineswegs  fremd2,  an  diesen 
zweifellos  griechisch  beeinflußten  Stellen  aber  wohl  auf  eine  helle- 
nistische Quelle  zurückzuführen  und,  wie  wir  anderwärts  zeigten9, 
aus  P.'  Eintlußkreise  zu  belegen  ist. 

Die  genaue  Betrachtung  der  Piatonzitate  genügt  beinahe  zur 
Lösung  unserer  Frage.  Wären  sie  vom  Vf.  aus  eigener  Platonlektüro 
aufgenommen  worden,  so  müßte  er  mindestens  den  Jiratylos,  den 
I Phaidon,  den  Timaios  gekannt  haben.  Wir  wollen  nicht  fragen. 
'wieso  sich  dann  keinerlei  Spuren  der  Schöpfungslehre,  der  Unsterb- 
lichkeitsbeweise und  der  etymologischen  Methode  finden,  die  der 
Weisheitslehrer,  wie  so  manche  seiner  Gesinnungsgenossen,  aus  dem 
Studium  jener  Dialoge  hätte  entnehmen  können.  Aber  will  man 
unsrem  Vf.  wirklich  eine  derartige  Vertrautheit  mit  jenen  schwierigen 
Werken  zutrauen,  daß  er  unwillkürlich  aus  dem  Krat  yloszital 
(iisuziytiivo';)  in  den  Ausdruck  der  Phaidonstelle  {nznuwovs^ : 
s.  die  unter  2  besprochene  Stelle!)  hinüberglitte,  wie  jemand,  der 
seinen  Piaton  aus  dem  Gedächtnis  zitiert,  —  überdies  aber  das 
beträchtliche  Maß  von  Selbständigkeit,  das  dazu  gehört,  die  unter 
1  und  2  behandelten  Zitate  mit  ihrem  stoischen  Zusammenhang 
zu  verschmelzen  ? 

Auch  was  sich  sonst  an  philosophischem  Gehalt 
in  unserer  Schrift  findet,  läßt  P.  als  Vermittler  durchaus  denkbar 
erscheinen.  So  die  Definition  der  P  u  r  c  h  t  (17,12;  vgl.  Plut. 
De  superst.  165  D)  als  Preisgabe  der  Hilfsmittel  der  Vernunft, 
zumal  die  stoische  Quelle  des  Hortensius  (Fg.  40,  55)  Definitionen 
der  Tugenden,  insbesondere  der  Tapferkeit,  enthielt;  gleiches  irilt 
von  den  Berührungen  von  8,  2  ff.  mit  dem  P  r  o  d  i  k  o  s  m  y  t  h  <>  s 
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von  Herakles  am  Scheidewege  \  die  zwar  bei  der  weiten  Verbreitung 
der  Erzählung2  keinen  bestimmten  quellenkritischen  Schluß  zu- 
lassen, die  Vermittlung  des  Xenophonverehrers s  P.  aber  um  so 
weniger  ausschließen;  da  Cic.  Hort.  55 4  ohnehin  dafür  spricht, 
daß  MÜe  Weisheit  in  P.'  Protreptikos  nach  Xenophons  Vorgang 
personifiziert  auftrat  und  die  Tugenden  als  ihre  Begleiterinnen 
vorstellte /Wsh.  8,  4  ff.).  Höchstwahrscheinlich  ist  er  auch  als  Ver- 
mittler der  Ansichten  der  Freigeister  anzusehen,  denen  unser 
Vf.  Kap.  2  neben  ganz  farblosen  Ansichten  biblischer  Böse- 
wichter hier  und  da  Sätze  von  unverkennbar  epikureischer  und 
skeptischer  Herkunft  in  den  Mund  legt,  von  deren  Bekämpfung 
|  durch  P.  wir  wissen.  Denn  die  Meinung,  dzi  afjzoayzduoz  ifewYJ&ypsv 
(2,2),  berücksichtigt  auch  Cic.  Tusc.  I  118,  wo  die  zweifellos  stoische 
Quelle  (C  o  r  s  s  e  n  ,  Eh.  Mus.  36,  520)  versichert:  non  temere  nee 
iortuito  sati  nee  creati  sumus;  auf  P.  als  Quelle  weist  die  von 
Gronau  226  (vergl.  202)  herangezogene  Stelle  des  Gregor  von 
Nyssa  De  anima  et  resurrectione  21  B  dxouw  (!)  rbv  Exbcoupov  zaic 
'j-okrj^eat  (fipzoÖcu,  eoz  zoyaia  ztz  xat  a'jzbuazoc  ?j  zur;  dvzatv  OTtevoijih) 
e'jotz,  fti?  o'jdztxia-  npovouK  otä  zwv  Ttpay/rnztov  dajxoutnK,  xat  du),  touto 
y.aza  zb  äxökoulhv  xat  rrp  &v&p<o7civr)v  ^wrjv.  Gegen  die  gleichfalls 
epikureische  5  Ansicht,  ort  xa-vbz  rt  <pu%7}  iv  ptatv  yuov  (ebd.),  wendet 
sich  die  längst  auf  P.  zurückgeführte  Stelle  Sextus  Math.  IX  72 
oufa  (oz  Iktytv  b  ' Emxoupoc^  d~nkjbzioat  zcov  aoma.zoyj  xolizvoü  dixvv 
oxidvavzax.  Wenn  ferner  2,  11  (sarea  ^pJöv  q  'toybz  !>  vbuoz  zrtz  dacatoaöwjc) 
das  natürliche  Eecht  der  Gewalt 6  im  Sinne  des  Kallikles  (Plat.  Gorg. 


1  Die  Uebereinstimmungen  stellt  Heinisch  I  33  f.  zusammen.  Der  im 
Kommentar  von  ihm  notierte  Anklang  von  4,  1  (Ehre  vor  Gott  und  Menschen) 
an  Xen.  Mem.  II  1,  32  ist  ohne  Belang. 

2  Joel,  der  echte  und  der  xenophontische  Sokrates  IE  1,  307  ff. ;  Focke  88,  1. 

3  Ueber  P.'  Verhältnis  zu  Xenophon  vgl.  Gronau  150,  1  und  Muenscher, 
Xenophon  in  der  griechisch-römischen  Literatur  (1920)  55  f. 

4  an  cum  videat  me  et  meos  comites,  fortüudinem,  maqnitudinem  animi, 
patientiam,  constantiam,  gravitatem,  fidem,  ipsa  se  subducat?  Daß  die  Weisheit 
redet,  zei"t  Usener,  GGA.  1892,  387.  Auf  den  gleichen  Schluß  führt  die 
zweifellos  dem  Protreptikos  entstammende  Stelle  Sen.  Ep.  90,  3:  ab  liac  (philosophia) 

1 numquam  recedit  religio,  pietas,  iustitia  et  omnis  alius  comitatm  virtutum  consertarum 
y  et  inter  se  cohaerentium. 

5  Heinze,  Kommentar  zu  Lucrez  III,  S.  117,  der  den  Gebrauch  von  vapor 
Lucrez  III  126;  233  zu  übersehen  scheint.  Kencvdt  sagt  übrigens  auch  Empedokles  2, 
4  von  der  sterblichen  Gesamtseele;  weiteres  bringt  Leisegang,  Heil.  Geist  146. 

G  Fockes  Versuch,  in  den  „Freigeistern"  Sadducäer  zu  sehen,  wird 
durch  V.  10  i.  völlig  ausgeschlossen.  Gerade  die  Nachricht  des  Josephus. 
auf  die  er  sich  S.  45  beruft  und  deren  Richtigkeit  durch  die  talmudischen  Berichte 
bestätigt  wiid,    daß  die  Sadducäer  sehr  streng  im  Urteil  waren  (d.  h.   im  Gegen 
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AMi  I)  ff.)  proklamiert  wird  \  so  muß  Karneade^,  der  aäci  Cic. 
Rep.  III  24  das  Lob  gewalttätiger,  durch  kein,-  GewissensbedenkeD 
gebundenes  Feldherren  gebilligt  und  verallgemeinert  hat,  sich  ganz 
ähnlich  ausgesprochen  und  PJj  leidenschaftlichen  Widerspruch 
herausgefordert  haben,  der  uns,  wie  wii  an  anderer  Stelle  sehen 
werden,  in  Ciceros  Büchern  De  legibus  und  De  repubtica  teilweise 
erhalten  ist. 

Läßt  sich  somit  die  gesamte  philosophische  Bildung  unseres 
Vf.  auf  P.  zurückfuhren,  so  erscheint  die  Annahme,  daß  er  weitere 
Quellen  herangezogen  habe,  nicht  nur  methodisch  unnütz:  es  müßte 
mit  merkwürdigen  Dingen  zugehen,  wenn  PseudosalomO  auf  der 
gesamten  griechischen  Gedankenwelt  nur  solche  Elemente  heraus- 
prüfen hätte,  die  auch  unser  Eklektikersich  angeeignet  hat.  Nun 
ergiebt  sich  aber  ein  neuer  Fingerzeig  für  seine  Abhängigkeit 
v<»n  P.  aus  der  Analyse  der  Polemik  g  e  g  e  n  d  e  n  Götzen- 
d  i  e  n  s  t  Kap.  13  ff.  Wir  versuchen,  die  hier  innig  verwobenen 
biblischen,  hellenistisch-jüdischen  und  rein  griechischen  Gedanken- 
reihen zu  sondern. 

Das  hellenistische  Judentum  hat  für  die  Polemik  gegen  den 
Götzendienst  2  Schemata  herausgebildet  2.  Das  eine  von  Wen«!  - 
1  a  n  d  ,  Jbb.  für  Philologie  Sppl.  XXII  706  ff.  aufgewiesene  findet* 
sich  Wsh.  13  ff.,  Philon  De  vita  contemplativa  3  ff.,  De  decalogo 
.">:;  ff.  Es  wendet  sich  gegen:  1.  den  Kult  der  Elemente:  Wsh.  13. 
2a,  V.  c.  3  f.,  Dec.  53;  2.  den  der  Apotelesmata  Sonne.  Blond 
und  Sterne:  Wsh.  13,  2  b,  V.  c.  5,  Dec.  53;  3.  den  der  Halbgötter, 
nur  V.  c.  6;  4.  den  der  Bilder  aus  Holz  und  Stein:  Wsh.  13,  10  ff., 
V.  c.  7,  Dec.  66;  5.  den  ägyptischen  Kult  nützlicher  und  sogar 
schädlicher  Tiere:  Wsh.  15,  18,  V.  c.  8  f.,  Dec.  76  f.  Mit  diesem 
Schema  verbindet  Philon,  beiläufig  erwähnt,  De  dec.  <'in  andere,*-, 
bei  #  dem  nicht  die  Onwürdigkeit  der  verehrten  Objekte,  sondern 
die    Gottlosigkeit   der   Verehrer   sich    steigert:    »eine    Stufen    Bind: 


satz  zu  den  Pharisäern  die  biblische  Geisel-  and  Todesstrafe  stets  vollstreckt 
wissen  wollterj),  zeigt,  wie  wenig  ihnen  eine  (nach.  Fockes  eigenem  Ausdruck) 
..jenseits  von  Gut  und  Böse  stehende  Herrenmoral"  zugemutet   werden  darf. 

1  Auch  der  rhetorische  Schmuck  der  VT.  4  ü'.  könnte  durch  P.  angeregt 
sein:  so  die  Mahnung,  sich  „mit  Rosenknospen1'  (v<d.  Plat.  Ep.  29)  zu  kränzen, 
ehe  wir  modern  V.  8.     Zu  'pyp'rj:  7.  1  vgl.  S.  90,  l. 

-'  K ine  Darstellung  der  Ungläubigen  gleichfalls  in  klimaktischei  \  n 
ordnang  kennt  auch  Sifra  zu  Lev.  26,  14  f.  Die  vermutlich  alte  Boraitha 
(Marmorstein  in  Wohlgemuths  Jeschurun,  1920,  96)  scheidet  folgende  Stufen: 
1.  man  studiert  das  Gesetz  nicht;  2.  man  hält  die  Gebote  nicht:  8.  man  verachtet 
ihre  Bekenner;  4.  man  haßt  die  Weisen;  5.  man  hindert  andere  an  der  Ausübung: 
6.  man  leugnet  den  göttlichen  Ursprung  der  Besetze;  7.  man  bestreitet  das  Dasein 
Gottes  selbst. 

Heinemann,    Poseidonios  10 
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1,  man  verehrt  fremde  Götter  außer  Gott  §  58;  2.  man  stellt  sie 
als  höchste  Wesen  neben  Gott  §  59 l;  3.  man  vergißt  den  wahren 
Gott  §  62;  4.  man  lästert  ihn  §  63  2.  —  Zur-  Ausführung  des  ersten 
Schemas  benutzt  unser  Weisheitslehrer  teils  eine  Eeihe  von  Bibel  - 
stellen3,  teils  griechische  Theorie.  Unselig4  erscheinen  ihm  (13,  i) 
alle,  die  weder  ans  den  wahrnehmbaren  äyaHd  auf  den  Seienden 
noch  aus  den  Werken  auf  den  Künstler  schließen  konnten,  sondern 
die  Elemente  oder  die  Gestirne  5  als  weltleitende  Götter  annahmen. 
Wenn  sie  sie  wegen  ihrer  Schönheit  für  Götter  hielten,  so  hätten  sie 
erkennen  müssen,  wie  sehr  ihnen  ihr  Herr,  der  Urquell  aller  Schön- 
heit, überlegen  ist;  wenn  ihre  Macht  and  Kraft  das  Staunen  der 
Menschen  weckte,  so  hätten  sie  einsehen  sollen,  wie  viel  mächtiger 
ihr  Schöpfer  ist;  denn  aus  der  Größe  und  Schönheit  der  Geschöpfe 
erkennt  man  daujJ/tyco^  den  Urheber.  Immerhin  verdienen  diese 
nur  geringen  Tadel,  da  sie  sich  durch  den  Anblick  irre 
führen  lassen6  —  und  was  sie  sehen,  ist  ja  wirklich  schön!  — ;  zu 
entschuldigen  sind  freilich  auch  sie  nicht;  denn  wenn  sie  die  Kraft 
besaßen,  die  Welt  zu  erforschen,  so  hätten  sie  desto  eher  den  Schöpfer 
auffinden  sollen.  Ganz  unglückselig  aber  sind  diejenigen,  die  Menschen  - 


1  Das  muß  der  ursprüngliche  Sinn  gewesen  sein;  Philons  überschwängliche 
Rhetorik  kann  sich,  allerdings  im  TadeL  der  Gottlosigkeit  nicht  genug  tun  und 
verwischt  dadurch  den  Unterschied  zwischen  diesem  und  dem  folgenden  Teil. 
Der  erste  Teil  dieses  und  des  vorigen  Schemas  fallen  zusammen:  das  ermöglichte 
die  Verbindung. 

-  Die  Ausführung  berührt  sich  an  2  Stellen  mit  dem  auf  P.  zurückzuführenden 
Stück  Sextus  Math.  IX  13  ff.;  vgl.  §  56  (Dioskuren)  mit  Sextus  §  37,  §  70  (man 
hätte  die  Künstler  statt  der  Bilder  ehren  sollen)  mit  Sextus  §  4t  (man  hätte 
verdiente  Männer  als  Götter  anbeten  sollen)  und  Sen.  fg.  120:  simulacra  deorum 
renerantur,  fabros.  qui  illa  fecere.  contemnunt;  doch  vergleiche  man  zum  letzteren 
Gedanken  auch  Aristeas  §  134  ff. 

3  13,  10  —  14,  12;  Geffcken,  Zwei  christliche  Apologeten,  XXIII.  Die 
Bibelstellen  sind  in  den  Kommentaren  verzeichnet;  nur  daß  14,  3  oxt  'iZ«>v.r/-  *.o.\ 
iv  bakda^xi  ooov  yrj'-  '-'  "*!t^JKi\  ?pi'§ov  äs<pa/..jj  aus  Jes.  43,  16  stammt,  scheinen  die 
Erkl.  übersehen  zu  haben. 

4  Zum  Ausdruck  vgl.  Sib.  fg.  1.  25  (tyoxot  xwsasth  |i«xo'.oi.  ich  übersetze: 
unselig  sind  alle  Menschen,  da  der  Vf.  doch  gegen  den  herrschenden  Götzendienst 
eifert;  otc  xopijjv  wörtlich:  zu  denen  hinzutrat.  —  Der  Ausdruck  zj?i<.  macht 
Schwierigkeiten.  Philon  Dec.  59  tadelt  diejenigen,  die  Gott  verkennen  r  vjz 
itochs;  cfötäcbcTu)  xjj  -yjzz\  rt  vj  STWJoeCovxs;  uoftsiv.  Unser  Vf.  scheint  die  gleiche  Vor- 
lage ungenau  wi ed erzugebe ü. 

5  Die  Worte  rt  xöxXov  db^potv  gehören  hinter  ?(  ßt'cuov  5Bu>p,  mag  nun  der  Vi. 
oder  ein  Schreiber  an  der  Umstellung  schuld  sein. 

6  Der  Ausdruck  xXaväs&cn  vom  Götzendienst,  steht  zwar  auch  Dt.  4,  19; 
Sib.  III  547;  doch  scheint  es  nach  den  auf  P.  zurückzuführenden  Stellen  Dion  L2.  39 
und  Clem.  Protr.  27,  1,  daß  der  Weisheitslehrer  und  Philon  Dec.  52  und  Spec. 
leg.  I  15  ihn  auch  bei  P.  fanden. 
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werke  als  Götter  gelten  lassen  .  .  .  (14.  13)  Der  Kult  der  Bilder 
war  nicht  von  Anbeginn  und  wird  nicht  in  Ewigkeit  dauern;  nur 
durch  törichten  Wahn1  entstand  er,  deshalb  ist  ihm  ein  jähes  Ende 
zugedacht.  Er  entstand  nämlich  nach  14,  21  entweder  aus  Unglück 
oder  durch  den  Fürstendienst 8.  Erste  Möglichkeit  (V.  15.  16  a): 
ein  Vater  läßt  ein  Bild  des  früh  verstorbenen  Sohnes  anfertigen, 
und  der  Familienkult  entwickelt  sieh  zur  Yolkssitte.  Zweitens 
wurden  Abbildungen  der  Herrscher  auf  ihr  Geheiß  (16  b)  oder  frei- 
willig aus  Liebe  (17)  angefertigt;  und  die  Schönheit  der  Bilder, 
für  die  der  Ehrgeiz  der  Künstler  sorgte  (18  f.),  riß  die  Masse  mit 
fort   (20).       ' 

Dieser  von  unserem  Weisheit  slehi  er  durch  Bibel  Sprüche  unter- 
brochene Gedankengang  bildet  quellenkritisch  eine  untrennbare 
Einheit.  Denn  die  Schonung,  mit  der  13,  6  von  der  Verehrung  der 
Sterne  und  der  Elemente  gesprochen  wird,  ist  ersl  durch  das  14. 
13  ff.  folgende  voll  verständlich:  die  Sternanbeter  sind  ver- 
hältnismäßig milde  zu  beurteilen,  milder  nämlich  als  die 
Verehrer  von  Bildern,  wiewohl  a  u  c  h  die  ersteren  (13,  8)  Tadel 
verdienen,  wie  wiederum  mit  einem  Seitenblick  auf  die  folgende 
Gruppe  gesagt  wird.  Ja,  die  Gegenüberstellung  geht  noch  weiter: 
von  dem,  was  14,  13  ff.  über  den  Bilderdienst  ausgeführt  wird, 
gilt  für  den  Dienst  der  Naturerscheinungen  das  gerade  Gegented  : 
ersterer  ist  willkürlich  im  Laufe  der  Zeit  eingeführt  worden,  während 
die  Einsieht  in  die  Macht  und  Schönheit  der  (tzzswpu  auf  cOm; 
und  der  Tätigkeit  *\(^  vooz  beruht,  höchstwahrscheinlich  also 
als  ewig  zu  betrachten  ist;  in  der  Tat  soll  diese  Einsicht  ja  im  Gegen- 
satz zum  Bilderdienst  (14,  13  f.)  nicht  etwa  verschwinden, 
sondern  nur  durch  den  Schluß  auf  die  Vortrefflichkeit  (\<>±  Schöpfers 
ergänzt    werden. 

Selbstredend  ist  die  Un  t  e r  s  c he i  d  u  n  g  /wischen  m  e  h  r 
oder  minder  z  u  v  e  r  u  r  t  e  i  1  e  n  d  e  r  Gröl  1  erverehrung 
griechischer  Quelle  entnommen:  für  die  Bibel  wie  für  das 
nachbiblische    .Judentum :!  ist    der    Sternkult    nicht    minder    Götzen- 


1  Der  Ausdruck  xsvo&ogtet  findet  sich  vom  Irrglaubeu  auch  in<ler  stoisierenden 
Darstellung  der  Brahmanen    bei    Hippoiytos    Ref.  haer.  I  24,  2    =    Doxogr.  573. 

-  Die  Einteilung  zeigt,  daß  nach  16  a  ein  neuer  Satz  anfangt.  Man  hat 
zwar  eingewandt,  daß  dann  der  Heirscherkult  bald  als  erzwungen,  bald  als  frei- 
willig hingestellt  würde;  aber  diese  unklare  Wiedergabe  der  Quelle  ist  dem  Vi. 
eher  zuzutrauen  als  der  helle  Unsinn,  Herrscher  hätten  den  Familienkult  gefordert. 

3  Die  „auffallend  milde  Polemik"  des  Vf.  gegen  den  Sternkult  hebt 
Reitzenstein,  Poimandres  73,  mit  Recht  hervor;  sie  spricht  aber  eher  gegen 
als  für  die  Verbreitung  des  Kults  in  seinem  Leserkreis  und  ist,  wie  jeder  Kenner 
mischnischer  Anschauungen  weiß,  aus  dem  Denken  jüdischer  Zeitgenossen  de- 
Vf.  nicht  ableitbar. 
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dienst  wie  die  Bilderverehrung.  Zu  dem  stoi.se  li  e  n  Grundzug 
der  Bildung  unseres  Vf.  paßt  der  teleologische  Schluß  am  Anfang 
vortrefflich;  um  so  wichtiger  ist  die  Gegnerschaft  gegen  den 
Volkskult,  dem  die  älteren  Schulhäui>ter  durchaus  freundlich 
gegenüberstanden:  erst  Panaitios  hat,  wie  wir  S.  30  sahen,  die 
Bande  zwischen  Stoa  und  Volksglauben  zerschnitten.  Folglich 
kommt  (da  eine  kynische  Vorlage  durch  die  anerkennenden 
Worte  über  die  Kunst  ausgeschlossen  ist)  nur  eine  mittel- 
st D  i  s  c  h  e  Quell  e  in  Betracht;  und  da  an  Panaitios,  der 
Pflichten  gegen  Götter  überhaupt  nicht  kennt  (s.  o.)1,  als  Vorlage 
für  einen  so  religiösen  Mann  nicht  zu  denken  ist,  bleibt  nur  die 
Richtung  des  P.  übrig.  In  der  Tat  läßt  sich  jeder  Gedanke  der 
griechischen  Quelle,  soweit  er  irgendwie  charakteristisch  ist,  aus 
seinem  Einflußkreis  belegen.  P.  hat,  wie  wir  8.  125  und  132  sahen, 
den  Bilderdienst  der  Hellenen  als  durchaus  verkehrt  gegeißelt, 
den  St  ernkult  der  Orientalen  nur  e  r  g  ä  n  z  u  n  gsbedürfti  g 
gefunden.  Der  mit  Lob  untermischte  Vorwurf,  daß  die  Astronomen, 
wenn  sie  denn  doch  so  scharfsichtig  waren,  auch  den  obersten  Welt- 
leiter hätten  finden  sollen  (12,  9),  entspricht  sowohl  seiner  Vorliebe 
für  kosmologische  Gottesbeweise2  wie  namentlich  seinen  Be- 
mängelungen an  den  sonst  von  ihm  hochverehrten  Priesterkönigen 
des  Ostens  und  findet  sich  (im  Ton  vergröbert)  in  einem  ganz  von 
P.  abhängigen  Zusammenhang  (Gronau  42  ff.)  bei  Basileios  in 
I  lexah.  I  4  ohne  Anführung  der  Bibel :  gerade  die  Größe  ihrer  Weisheit 
bezüglich  der  Well  verstärkt  noch  den  schweren  Vorwurf  gegen 
die  Astronomen,  da  sie  einen  scharfen  Blick  für  das  Nichtige  gezeigt 
and  sich  gegen  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  absichtlich  verblendet 
haben.  Für-  den  Gedanken,  daß  ein  mit  der  Zeit  entstandener  Gottes- 
dienst auch  mit  der  Zeit  vergehen  müßte,  hat  man  mit  Unrecht 
biblischen  Ursprung  angenommen,  weil  man  die  Gegenüberstellung 
der  beiden.  Arten  (U^  heidnischen  Kultes  übersah:  ei  ist  bei  einem 
Platoniker  nicht  zu  verwundern;  Sext.  Math.  TX  62  wird  (nach  P.) 
zwischen  verfänglichen  Keligionsfoimen  und  der  ewi^n  Religion 
unterschieden  :  fajj»h£  Meinungen  und  vorübergehender  Schein  enden 
mit    dem   Tode  derjenigen,  die  an  ihrer  Aufrechterhaltung  schuld 

1  Abgesehen  davon,  daß  die  für  Panaitios  bezeichnende  Unterscheidung 
zwischen  civile  und  mythicon  genus  theologiae  (s.  o.  S.  30,  3)  fehlt  und  Panaitios 
die  unter  2  und  4  besprochenen  Piatonzitate  nicht  vermittelt  haben  kann. 

-  Schon  Grimm  verwies  auf  IIspi  zö^jioü  399  b  22  ccthcüpr^o;  aiv  dz'  ctuxöüv 
x&v  Epftuv  TCwpstTGC'.  6  üs',?.  —  Vgl.  aber  auch  Basileios  am  Schluß  der  sofort  noch- 
mals anzuführenden  I.  Homilie  zum  Sech  sta^e  werk:  tov  aptsTOTsy vtjv  -iuv  ooeptfx; 
xh'.  b/ziyyfuz  fsvopivuiv  5o£ciau)|i€v,  zcü  ex  ~oä  xdXXoui;  "oiv  opmuivtov  tov  ^"ipxaXov  iwo- 
<>>nstt<7,  xat  ex  to5  (lefeftou;  töiv  aiofh]Tti>v  toö~u>v  v.a\  Rspvrpactcuv  acufuzrtuv  dvaXof  <.£,<» \i.i$'j 
iöv  ÖRrstpov. 
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suid;  so  verschwindet  der  Kult  der  Herrscher  mit  deren  Ableben; 
dagegen  war  der  Glaube  an  Götter  seit  Ewigkeit  and  wird  in 
Ewigkeit  bestehen  bleiben.  —  Auch  die  Erklärung  des  Bilder- 
dienst e  s 'findet  Parallelen  in  P.'  Einflußkreise.  Bezüglich  der 
Entstehung  des  religiösen  Kultus  aus  der  Darstellung  verehrter 
Herrscher  und  Verwandten1  vergl.  Minucius  F.dix  Oct.  lm>,  5:  dum 
reges  suos  cofunt  religiöse,  dum  defunctos  eos  desid&ranl  in  imaginibus 
videre,  dum  gestiunt  eorum  memorias  in  Statuts  detinere,  s  a  c  r  q 
facta  sunt,  quae  fuerant  adsumpta  s  >>  !  a  c  i  a3;  Lact.  Div.  inst.  I  L5: 
ipsi  reges  cum  cari  fuiss'ent  iis  quorum  vitam  composuerant, 
magnum  sui  desiderium  mortui  reliquerunt;  itaque  homines  eorum 
simulacra  finzerunt,  ui  haberenl  aliquod  ex  imaginum  con- 
templatione  sola  c  i  u  m  ,  progressiquc  l<>ngiu±  per  anwem  mcriti 
memoriam  defunctorum  colcr"  coeperunt3.  Sicher  als  IV  Eigentum 
7.u  betrachten  ist  sowohl  die  Erklärung  der  P>eli>-l>i  heil  der 
Bilder  durch  das  eu/apt  rijs  kpyaoias 4  wie  auch  die  Zurückführung 
dieser  Schönheit  auf  die  tpäo-ipia  der  Künstler,  Gedanken,  die 
gleichfalls  bei  Minucius  und  Laclanz  ihre  Parallelen  finden  ''.     Denn 

1  Vgl  auch  die  ander  wäits  auf  P.  zurückzuführende  Stelle  Cic.  Rep.  1  64: 
iusto  rege  cum  est  populv.s  orbatus,  pectora  diu  tenet  desiderium,  statt  ait  Ennius  .  .  . 
non  eros  nee  dominos  appellabant  eos,  quibus  iuste  paruerunt,  denique  ne  reges  qui 'de »i. 
sed  ji  itriae  custodes,  sed  patres,  sed  deos.  —  Verwandtes  bei  Polybios  fuhrt 
Scala  209,  2  an.  Leider  nicht  näher  zu  bestimmen  (Schwartz,  RE  V  1051)  ist 
Diophantos  (Müller,  FHG.  IV  397),  nach  welchem  ein  Vater,  der  seinen  Sohn 
verloren  hatte,  doloris  angustia,  quae  semper  inquiril  necessitatis  solacium,  fUii  gibt 
rimulacrum  in  aedibus  instituü. 

2  Daß  Minucius  von  dei:  aus  P.  schöpfenden  (s.  o.  s.  120)  Schrift  Senecas  De 
supersijtione__abhäDgt,  bat  namentlich  Burger,  Minucius  Felix  und  Seir 
(München  1904,  18  ff.),  bewiesen.  Sein  Ergebnis  wird  für  unsere  Stelle  bestätigt 
durch  Sen.  Ep.  40,  1:  imagines  nobis  amicorum  absentiutn  iueundae  sunt,  quae  I 
niemoriam  renovant  et  desiderium  absentiae  falso  atque  inani  solacio  levant.  Er 
wiikt  auch  wohl  auf  Cyprianus  Quod  idola  dii  non  sunt  Kap.  1:  A  posteria 
facta  sunt  sacra,  quae  primis  fuerant  adsumpta  sclacia. 

:i  P.'  Einfluß  auf  Lactanz  vermitteln  Varro,  Cicero  und  Seneca :  Pichon, 
Lactance,  1901,  88  Ö'.,  218  ff.;  Eroetscher,  Des  Apologeten  Lactantius  Verhältnis 
zur  »liechischen  Philosophie,  Leipz.  Diss.  1895.  Besonders  wichtig  die  Nennuni: 
des  F.  De  ira  4  aus  Cicero  und  17  aus  Seneca,  die  Anführang  des  Hortensiue 
Inst.  div.  111   16  und  der  Schrift  De  rep.  Inst.  div.  VI  8. 

4  Auf  P.  geht  dei  Polemik  Dions  im  Olympikos  gegen  den  Bilderkult 
zurück,  die  den  ästhetischen  Heiz  der  Kunstweike  durchaus  würdigt,  aber  auch 
Fhilons  Tadel  die  Bildkünstler  (Spec.  leg.  I  29;  De  gig.  59),  die  die  Sinne  zum 
Schaden  des  Verstandes  bestricken;  gleiches  gilt  wohl  von  Cic.  Nat.  d,  I  42  ea 
quae  poetarum  voeibus  fusa  ipsa  suavitate  noeucrunt  und  der  schon  von  Burger  auf 
seneca  zurückgeführten  Stelle  Minuc.  22,  1  artis  conännitate  deeipitur;  vgl.  20,  - 
fabellis  delectata  und  die  von   Waltziug  angemerkten  Parallelstellen. 

5  Die  Ruhmsucht  der  Künstler  gibt  gleichialls  Dion  Olymp.  44  ff.  als 
wichtiges  Motiv  an;  vgl.  auch  Lact.  Inst.    I   l">  odttfatio  praeSeHÜS  potentiae. 
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darin  liegt  ja,  wie  P.'  Kulturkritik  scharf  hervorhob,  das  schwere 
Unrecht  der  Dichter,  daß  sie  durch  die  Bücksicht  auf  den  Euhm 
ihr  Amt  als  Volkserzieher  vernachlässigen  (s.  S.  101),  und  gleiches 
muß  auch  von  den  bildenden  Künstlern  gelten,  die  P.  nicht  zu  den 
Vertretern  der  freien  Künste  zählen  kann  (s.  S.  74),  weil  sie  den 
Sinnen  schmeicheln  zum  Nachteil  des  Verstandes,  also  eben  durch 
die  Schönheit  ihrer  Werke  den  verderblichen  Einfluß  ausüben, 
über  den  die  Vorlage  unseres  Weisheitslehrers  klagt l. 

Aber  der  Götzendienst  beruht  nicht  nur  auf  Unwahrheit,  sondern 
verfährt  auch  zur  Unsittlichkeit  (14,  27).  Besonders  ist  an  den 
.Mißbrauch  der  Mysterien  zu  denken,  mit  denen  der  Vf.  (12, 
4  ff.;  14,  23  ff.)  Blutschande,  Kindermord  und  dergleichen  Schänd- 
liehkeiten  verknüpft  denkt.  Auch  aus  einem  anderen  Grunde  ist 
er  auf  die  Mysterien  schlecht  zu  sprechen;  vgl.  6,  22  ff.:  Wesen 
und  Ursprung  der  Weisheit  will  ich  euch  verkünden  und  euch  nicht 
die  Mysterien  verbergen ;...  denn  ich  will  nicht  zum  Gesellen 
des  fahlen  Neides  werden,  der  mit  der  Weisheit  keine  Gemein- 
schaft pflegen  darf  (==  Plat.  Phdr.  247  A);  oder  7,  13:  neidlos 
gebe  ich  sie  weiter  und  verstecke  ihren  Reichtum  nicht.  Es  wird 
also,  genau  wie  bei  Philon  Spec.  leg.  I  320  ff.,  den  Mysten  vorge- 
worfen, daß  sie  sich  nur  an  wenige  wenden,  statt  ihre  Lehre  auf 
offenem  Markte  zu  verkünden;  „denn  die  Tugend  darf  man  nicht 
mißgünstig  vorenthalten''.  Die  Geheimkulte  werden  der 
wahren,  philosophischen  Unterweisung  gegenübergestellt  und  neben 
ihr  unwürdig  befunden;  denn  nach  P.  ist,  wie  wir  wissen,  die 
Philosophie  das  wahre  Mysterien:  S.  119 2.  Auch  die  Unsittlichkeit, 
die  mit  vielen  der  niederen  Geheimkulte  verbunden  ist,  hat  er  be- 
kämpft: wir  glaubten  in  Senecas  Polemik  De  superstitione3  und 
vielleicht  in  den  Heraklitbriefen  Spuren  seiner  Kritik  zu  erkennen 
(S.  120  ff.).  Die  Abneigung  der  Juden  gegen  die  heidnischen  Mysterien 

1  Vielleicht  ist  also  auch  der  vielbesprochene  Veis  14,  7  f.  in  P.'  Sinn  zu 
erklären:  „gesegnet  das  Holz,  durch  das  Rechtschaffenes  geschieht:  verflucht  das 
Götzenbild",  d.  h.  die  Erfinder  nützlicher  Verwendung  des  Holzes  und  ihre 
Erfindungen  sind  zu  loben  (=Sen.Ep.  90,7),  dagegen  die  ehrgeizigen  Hersteller 
von  Götzenbildern  und  ihre  Werke  zu  tadeln  (=  Dio  Prus.  12,  45  aus  P.). 

2  Freilich  war  der  Gedanke  verbreitet  (Norden,  Jbb.  1.  Ph.  Sppl.  XVIII 
288)  und  ist  daher  für  die  Beurteilung  von  Phok.  229,  wo  das  Judentum  als 
(tacaieoüvi};  (jumijpia  gilt,  nicht  zu  verwenden. 

3  Wieder  ist  bei  Miuucius  die  Benutzung  Senecas  leicht  zu  erweisen.  Ich 
hebe  heraus:  Oct.  22,  9:  Quid?  qui  sanguine  suo  libat  et  vulneribus  suis  supplicat 
von  profanus  melius  esset  quam  sie  religiosus?  10:  defensio  communis 
furoris  furentium  est  multitudo;  Stellen  aus  feeneca  s.  S.  121  f.  Zur  Kritik  der 
römischen  Staatsgötter  23,  8  vgl.  Burger  21 ;  sie  steht  bei  Seneca  mit  der  Polemik 
gegen  die  Mysterien  in  engem  Zusammenhang. 
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ist  natürlich  alt  und  schon  durch  den  Einschub  dea  LXX  zu  Dt.  23, 
17  (38)  bezeugt;  ihre  philosophische  Bekundung  seheint  unser 
Schriftsteller  aus  P.  entnommen  zu  haben. 

Die  Untersuchung  der  Polemik  gegen  dm  Götzendienst  bestätigt 
also  das  Ergebnis  der  Gesamtanalyse  vollkommen.     Je  deutlicher 
sich  in  der  Stellung-  zum  Volkskull  alt'»  Stoa,  Panaitios,  P.  scheiden, 
um  so  klarer  ist  die  Entscheidung  des   Weisheitslehrers  für    die 
Richtung  des  letzteren.    Und  je  genauer  P.'  Gedanken  uns  bekannt 
sind,  um  so  deutlicher  wird  der  wörtliche  Anschluß  Pseudosalomos 
an  seine  Vorlage,  den  wir  bereits  aus   den  ]'l:itonzit;iten  erschließen 
konnten.      Zur  Annahme    einer    neben    P.    benutzten    griechischen 
Quelle  oder  eines  Vermittlers  zwischen  P.  und   unserer  Schrift  sehe 
ich    daher    keine   Veranlassung.     Wohl    aber     ist    mir   zweifelhaft, 
ob  dem  Weisheitslehrer  das  Studium  mehrerer,  insbesondere   mehr 
esoterischer       Schriften   des    Philosophen    zugetraut    werden   darf, 
zumal    die    am   ehesten   in    Betracht   kommende    wissenschaftliche 
Schrift  des  P.,  das  Buch  Ueber  die  Götter,  Einteilung  und  Bang- 
ordnung   der    Volksreligionen     zwar    mit    gleichem    Ergebnis    und 
gleichem  Interesse  an  der  geschichtlichen  Erklärung  der  Beligionen, 
aber  nach  anderer  Gliederung  behandelt   zu  haben  scheint  als  unser 
Vf.  und  (s.  S.  126  ff.)  der  der  Schrift  Von  der  Welt l.     Alle  Spuren 
weisen  vielmehr  auf  die  (ausschließliche  oder  vorwiegende)  Benutzung 
der  Quelle<4es  Hortensius,  des  Somnium  Scipionis  und  der  meisten 
Briefe  Senecas :  den   Prot  r,et>  t  i  k  o  s  ,  das  für  Laien  geschriebene 
Lob  philosophischer  Weisheit/    Wenn  irgend  eine   Schrift    des   P., 
muß   unser   Vf.   diese   seine  teichteste   und   in   nichtphilosophiscln>n 
Kreisen  verbreitetste  gekannt  Itaben;  und  sicherlich  las  er  sie  mit 
gleicher    Verehrung,    wie    später   Augustin   ihren    lateinischen    Ab- 
senker, den  Hortensius  Ciceros;  nicht  einmal  der  Vorbehalt,  den  der 
Kirchenvater  immerhin  macht,  daß  „der  Name  Christi  darin  fehle", 
brauchte  seine  Bewunderung  zu  beeinträchtigen.     Das  Spruchbuch8 


1  Doxogr.  292  ff.;  Wendland,  Archiv  1.  Gesch    d.  Phil.    I. 

2  Daß  er  auch  Weisheitsbücher,  Predigten  nnd  Doxologien  der  hellenistischen 
Zeit  benutzt  hat,  ist  an  sich  wahrscheinlich  und  mag  manche  Hebraismen  und 
auch  Verschiedenheiten  des  Satzbaus  und  der  Redeweise  innerhalb  des  Buches 
eiklären.  Daß  aber  Kap.  1—5  geradezu  aus  dem  Hebräischen  ül  ersetzt,  der  Rest 
frei  gearbeitet  sei,  kann  ich  Pocke  Jeider  nicht  zugeben.  Einerseits  machen  auch 
große  Stücke  im  2.  Teile  (s  o.  S.  140,  2  über  Kap.  9;  Gressmaun  DLZ  [1914]  1815  1. 
über  Kap.  14)  durch  ihre  Hebraismen  den  Eindruck  der  Uebersetzung ;  anderer- 
seits gilt  die  von  Pocke  selbst  71,  2  zugegebene  Möglichkeit  der  Ueberaibutung 
und  freien  Wiedergabe  nicht  nur  lür  4,  2  (Gaertner  116,  2)  und  1,  6  qptXovdptüicov 
xvsB|ia  009(05  (da  das  Attribut  nven  nx  sniK  von  Menschen,  aber  nicht  von  rTT 
oder  noan  gebraucht  werden  kann),  sondern  namentlich  auch  von  der  Stelle,  aui 
die  F.  seine  Vorstellung  von  der  Quelle  gründet:  der  Darstellung  der  Gegner  2,  l  ffl. 
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der  Bibel   und   der    Protreptikos 1  des   griechischen  Forschers   sind 
seine    Vorbilder;    den    Preis    der    Chokhma    und    das    Lob   dei 
Sophia   zu  verschmelzen,  ist  die  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt  hat. 
Für    die    Fragen    der     höheren     Kritik     des    Büchleins 
isl    unser    Ergebnis   zunächst   insofern   von   Interesse,    als    manche 
Einwände  gegen  die  Einheit  nunmehr  leicht  ihre  Erledigung  fänden. 
Die   Sonderstellung  der  Abhandlung  über  den   Götzendienst   kann 
nicht   mehr   Wunder  nehmen,   nachdem  erkannt   ist,   daß   der   Vf. 
sich  hier  enger  als  sonst  an  seine  griechische  Vorlage  anlehnen  konnte; 
wenn  sieh  bei  Philon  in  ähnlichen  Fällen  Enklaven  innerhalb  seiner 
Homilien  finden,  so  ist  einem  Manne,  der  seine  weit  geringere  Selb- 
ständigkeit  und    wissenschaftliche    Schulung   durch    die   steife    Zu- 
sammen Stellung    biblischer    und    hellenistischer    Zitate    bekundet, 
die  Olganische  Versehmelzung  der  Polemik  des  P.  mit  seinem  eigene'! 
Gedankengange  noch  viel  weniger  zuzutrauen.     Mit  der  stärkeren 
Abhängigkeit    von    griechischen    und    midraschischen 2    Quellen    im 
2.    Teil   hängt    das    geringere    Hervortreten    des    Parallelismus    der 
Glieder3  zusammen.     Völlig  in  sich  zusammenfällt   auf  Grund  des 
qneUenkritischen Ergebnisses  der  Einwand,  den  Gärt  n  <•  r  a.  a.  O.  71 
?egen  die  Einheit  des  Büchleins  erhebt:  der  Verf.  des  eigentlichen 
Weisheitsbuches    (6,    1 — 11,   1)   sei  ein   Feind    aller   Mysterien   und 
Geheimniskrämerei    (6,    24;    7,    13),    wählend    die    „eschatoiogische 
Schrift"   (1 — 5)  ihre   Lehre   auf  Mysterien   aufbaue       Bei   unseren] 
Vf.  und  bei  Philon,  der  in  derselben  Weise  und  last  mit  denselben 
Worten   den    Mysterienglauben    ablehnt    und    doch,    wenigstens    in 
den  allegorischen  Schriften,  beständig  als  Mvstagoge  und   Auslege] 
des  ,,1-lierophantcn"  Moses  gelten  will,  wirkt  der  Einfluß  des  P.  nä<  li. 
der  die  volkstümlichen  Mysterien  eben    deshalb  verwirft,    weil    ihm 
\  die  Philosophie  als  wahres   Mysterion   gilt.      Und   wenn   selbstver- 
ständlich die  durchgängige  Benutzung   derselben    Quelle  nicht  di< 
Einheitlichkeit  des   Buches  beweist,   so  ist  doch  die  gleichmäßige 
Art  der  Benutzung  beachtenswert:  die  griechischen  Philosopheme 


<u-iade  die  ungriechisch  formulierten  Worte  Kazvo;  /  jcv<wj  sv  rüisiv  ^jubv  können 
unmöglich  übersetzt  sein,  da  der  jüdische  Leser  durch  t:ssn  JITUD  MnÖBW  sofort 
an  Ps.  18,  9  1EX2  ]W  übv  (Rauch  stieg  auf  in  seiner  Nase)  und  verwandte  Stellen 
JJiob  41,  12;  Jes.  65,  5)  erinnert  werden  und  den  Vergleich  der  Seele  mit  dem 
Rauch  nicht,  wie  den  des  Gesamtmenschen  (Hos.  13,  3),  als  Bild  der  Vergäng- 
lichkeit, sondern  des  Zornes  auffassen  würde.  Aach  2a  und  IIa  können  nicht 
wörtlich  aus  dem  Hebräischen  übertragen  sein.  —  Auf  die  angeblichen  "Wider- 
sprüche zwischen  1 — 5  und  6  —  19,  die  F.  annimmt,  kann  hier  nicht  eingegangen 
werden. 

1  Vgl.  namentlich  S.  117  ff.  üher  die  Religionskritik  im  Protreptikos. 
-  Feld  mann,  Theol.  und  Glaube  I  178  ff. 
3  Weber  a.  a.  0.  157. 
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dienen  durchweg  nicht,  wie  bei  Philon,  znr  logischen  Stützung  de.s 
von  religiösen  und  geschichtlichen  Bindungen  bestimmten   Stand 
nunkts,  sondern  mehr  zu  einei  Art  rhetorischer  Würze,  u.  /..  im  Sinne 

eines  Geschmackes,  der  —  im  Gegensatz  zu  Philon  and  anch  zum 
JV.  Makkabäerlmeh  —  weil  mehr  durch  Bibellektüre  als  durch  die 
schulmäßige  hellenistische  Beredsamkeil  bestimmt  ist.  Es  be- 
stätigt sich  also,  daß  unser  Büchlein  eine  relatft  alte  stufe  in  der 
Entwicklung  de^  jüdischen  Hellenismus  darstellt;  daß  es  vor  Philon 
verfaßt  sein  müsse,  folgt  daraus  freilich  noch  nicht  unbedingt  : 
Philon  kennt  zeitgenössische  Gregner,  die  der  griechischen  Bildung 
lerner  standen  als  unser  Schrift  stelle!'. 

Der  Nachweis,  daß  P.  schon  auf  frühe  Entwicklungsstufen  des 
alcxandrinischen  Judentums  gewirkt  hat,  soll  in  unseren  nächsten 
Untersuchungen  auch  auf  o-.i>.  IV.  Makkabäerbueh  und.  soweit  ein 
Urteil  möglich  scheint,  auf  die  Aristobulfragmente  ausgedehnt  werden. 
Jedenfalls  ist  damit  zu  rechnen,  daß  seine  Gedanken  durch  Vermitt- 
lung des  Weisheitslehrers  und  verwandter  Geister  in  die  — Männern 
\\  i<-  Philon  unzugänglichen  —  Kreise  drangen,  aus  denen  die  Mischi.a 
und  ein  erheblicher  Teil  der  KeutestamentliChen  Literat  m  hervorging. 
Für  die  Berührungen  zwischen  Seneca  und  Epiktet  einerseits,  den 
Pirqe  Aboth  und  Paulus  andererseits  wird  man  also  stärker,  als  es 
-••hehen  ist,  mit  seinen  Einwirkungen  zu  rechnen  haben.  Aber 
auch  sein  Einfluß  auf  die  Weiterentwicklung  der  Eeligionen  wird 
immer  erheblicher  erscheinen,  je  mehr  sein  Bild  an  Deutlichkeit 
gewinnt.  Den  Forschungen  Gronaus  über  die  kappadokischen 
Kirchenväter  und  Jägers  übei  Nemesios  ließen  sieh  sehr  wohl 
rutei\-uc hungen  über  P.'  (meist  neuplatonisch  vermittelte)  Wirkung 
auf  moslemische  und  jüdische  Theologen  des  frühen  Mittelalters 
zur  Seite  stellen1.  Der  feste  Glaube  unseres  Forschers  an  den  Beruf 
des  Philosophen  zum  ,;Exegeten"  der  Erommen,  in  den  echten 
Religionen  waltenden  op/iq  findet  somit  durch  seine  geschichtliche 
Nachwirkung  eine  gewisse   Bestätigung. 


1  Die  sehr  verdienstlichen  Quellenstudien  über  die  mittelalterliche  jüdische 
Religionsphilosophie  rechneu  nur  mit  dem  Einfluß  der  älteren  Stoa;  sonst  v. 
die  Bedeutung  der  jüngeren  Richtung  längst  erkannt.  Wenn  z.  B.  Saadia, 
Emunoth  wedeoth  190,  6  Land,  die  Ansicht  zitiert,  die  Seele  zerfalle  in  zwei  Teile 
einen  vernünftigen,  unvergänglichen  und  die  vergängliche,  den  ganzen  Körper 
durchwaltende  Lebenskraft,  so  hat  sowohl  Guttmann  (Philos.  des  Saadia  L97 
recht,  daß  die  letztere  Angabe  auf  die  Stoa  weist,  wie  S.  Horovitz  (Psychologie 
des  Saadia  19,31)  darin,  daß  die  Scheidung  der  beiden  Seelenteile  platonisch  ist: 
die  Kombination  beider  Anschauungen  ist  aber  natürlich  nicht  erst  von  mittel- 
alterlichen Denkern  hergestellt,  sondern  mittelstoisch. 
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§  2.     Die  Quelle  des  vierten  Makkabäerbudis 

Mit  dem  4.  Makkabäerbueh  steht  es  ähnlich  wie  mit  dem  Buch 
der  Weisheit.     Sein  wesentlich  stoischer  Charakter  ist  unbestritten; 
auch    Freuden  thal1,    der  sich  große  Mühe  gibt,  den   Vf.  als 
Eklektiker  hinzustellen,  erkennt  S.  41  ausdrücklich  an,  daß  er  „keiner 
Schule   so   nahe   steht   wie  der  stoischen"2.     Von  welcher  stoischen 
Hieb  tun»  er  aber  abhängt,  hat  auch  hier  noch  niemand  untersucht; 
sonst  hätte  die  Antwort  nicht  schwer  fallen  können.     Besitzen  wir 
doch  in  der  Einleitung  seiner  Schrift  eine  Auseinandersetzung  über 
Wesen   und   Bekämpfung  der  Affekte,   also  eben  jene  Fragen,  die 
das  Schiboleth  der  beiden  Richtungen  bilden;  und  es  konnte  einem 
Gelehrten     wie      Freudenthal      nicht     entgehen,     daß     Ps.- 
Josephus,   der   weder   die   Entstehung   der   Affekte   aus    Störungen 
der    vernunftbegabten    Gesamtseele    noch    die    Pflicht    ihrer    Aus- 
rottung  anerkennt,   sowohl   in   seiner   platonisierenden   Psychologie 
wie  in  der  Milderung  seiner  Ethik  an  P.  einen  Gesinnungsgenossen 
hatte  (S.  60;  61,  3);  gleiches  gilt  natürlich  von  dem  Gegensatz  zur 
kyniseh-altstoisehen  Sexualethik  (vgl.  Freudenthal  42)  und   auch 
von  seinem  stilistischen  Geschmack:  „erst  spätere  wie  P.  und  Seneca 
wollten  zugleich   Stoiker  und   Bedekünstler  sein''   (Fr.  ebd.).      Ans 
dieser     Kennzeichnung     seiner     philosophischen     und     rhetorischen 
Richtung    folgt    aber    unweigerlich     der    quellenkritische     Schluß: 
niemand  wird  dem  Vf.  zutrauen,  daß  er  auf  die  seiner  Denk-  und 
Redeweise  widerstrebenden  Handbücher  der  alten   Schule   zurück - 
griff  und  an  den  —  in  seinem  Bildungskreise  mindestens  ebenso 
verbreiteten  —  Schriften  der  jüngeren  Richtung  vorüberging,  ganz 
abgesehen  davon,   daß   1,   13  ff.   von   ihm,   wie   sich   ergeben   wird, 
Avesentlich  nach  einer  A'orlage  gearbeitet  zu  sein  scheint. 

Erheblich  schwieriger  als  die  Gewinnung  dieses  allgemeinen 
F.iirebnisses  ist  aber  die  nähere  Bestimmung  der  Beziehung  zwischen 
unserem    Büchlein    und    den    Schriften    der    mittelstoischen    Schul- 


1  Die   dem   Ftavius   Josephus    beigelegte  Sctiriit    über   die   Herrschaft   der 
Vernunft,  1869. 

2  Unzweifelhaft  stoisch  ist  auch,  wie  Freudenthal  51,  2  bernerkt,^_die- 
Definition  der  Philosophie  1,  16  als  Wissenschatt  der  göttlichen  und  menschlichen 
Dinge  nebst  ihren  Ursachen.  Bekannt  ist  auch,  daß  P.  sie  —  mit  und  ohne 
jenen  Hinweis  auf  die  Ursachen  —  gebraucht  hat:  Cic.  Tusc.  V  7;  Off.  I  153. 
Die  Zusammenstellung  sämtlicher  Belege  für  die  beiden  Fassungen  der  Definition, 
die  wir  an  anderer  Stelle  vorzulegen  denken,  ergibt  jedoch  überdies,  daß  sie  sich 
vor  P.  überhaupt  nicht  nachweisen  läßt,  vielmehr  nur  da  findet,  wo  sein  Einfluß 
erweislich  oder  mindestens  möglich  ist.  Bei  der  großen  Verbreitung  der  beiden 
Formeln  folgt  hieraus  eine  gewisse  Bestätigung  des  Ergebnisses  unserer  Unter- 
suchung und  ein  Beitrag  zur  Kritik  des  falschen  Aristobul,  bei  dem  sich  die 
Definition  findet:  Fg.  2,  24  =  Eus.  Pr.  Ev.  XIII  12. 
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häupter.    Nur  so  viel  wird  von  vornherein  als  sehr  wahrscheinlich 

gelten  können,  daß  der  Unsterblichkeit sgläubige  Verfasser  (12,  12) 
sich  an  der  Richtung  des  P.,  nicht  der  des  Panaitios  orientiert  hat l: 
ob  er  aber  dessen  Werke,  ja,  ob  er  überhaupt  streng  wissenschaft- 
liche Schriften  benutzt  hat,  bedarf  noch  durchaus  der  Untersuchung: 
jene  wörtlichen  Zitate,  die  uns  beim  Buch  der  Weisheit  zur  Annahme 
anmittelbarer  Verwendung  der  Schriften  des  P.  veranlaßten,  fehlen 
hier2.  Dagegen  finden  sich  manche  Behauptungen,  die  der  Rhetoi 
in  dieser  Form  wenigstens,  in  wissenschaftlichen  Schriften  der  Stoa 
nicht  gefunden  haben  kann.  Ihre  Untersuchung  dürfte  zur  Be- 
stätigung und  zu  näherer  Bestimmung  unseres  ersten  Ergebnisses 
führen. 

Freudenthal,  der  unserem  Vf.  „ein  nicht  gewöhnliches 
philosophisches  Wissen''  (S.  63)  und  selbständige,  von  reifem  Urteil 
eingegebene  Auswahl  (S.  71)  zutraut,  hält  ihn  an  zwei  Stellen  für 
fähig,  sich  dem  ,,mehr  geschmähten  als  gekannten  Epikur"  anzu- 
schließen. Aber  wenn  die  mit  Folterqualen  bedrohten  Brüder  sich 
8,  26  sagen,  daß  sie  im  Falle  ihrer  Folgsamkeit  gegen  das  Gebot 
<le>  Königs  per  äxapa&az  leben  könnten,  so  liegt  darin  natürlich 
keine  Zustimmung  zur  Wert  lehre  des  Hedonismus,  sondern 
derselbe  Gedanke,  den  etwa  Philon  Spec.  leg.  I  224  gut  stoisch 
ausdrückt,  wenn  er  die  Verpflichtung  zur  Darbringung  des  Dank- 
opfers anerkennt  bei  einem  äxuXifiw  xai  sipr/vtxw  ßito  ypconevoz  i> 
zj-aHeim-  7c  xai  z'K-r/iaiz  i£eTay>us\/ü-  .  .  .  xai  to  ftaxpbv  toü  ßiou  -£Xay<>z 
vjöovatv  ev  edSia  •/.(/).  foXr/vfi  -payn/aiov.  Aber  allerdings  ist  der  Aus- 
d  ]■  u  c  k  unseres  Vf.  dem  Sprachschatz  Epikurs  oder  der  Skepsis 
entnommen.  Ganz  ähnlich  steht  es  mit  der  Einteilung  der 
Affekte  1,  20  ff.  Der  Vf.  scheidet  zwei  Grundaffekte:  ^dovft 
und  -wo?;  jener  geht  i-uhmn.  voran,  folgt  /«/>«;  dieser  hat  <pöti<>: 
/.um  Vorgänger,  Äorty  zur  Nachfolgerin.  Mit  Recht  macht  Freuden - 
thal  55  darauf  aufmerksam,  daß  die  Stoa  nicht  2  bzw.  6,  sondern 
4  Affekte  kennt;  und  zwar  nennt  sie  k-t&utita,  ipoßoz,  Ä'j-rn  ySovr}, 
nicht,  ^ie  Freudenthal  versehentlich  (statt  ümj)  angibt,  -«w,-3: 
in  dessen  Tadel  hätte  eine  stärkere  Ablehnung  des  Kynisinus 
gelegen,    als   die    ältere    stoa    für    richtig   hielt.      Eine    wichtigere 


1  Auch  die  Scheidung   vernünftiger   und  vernunt'i  loser  Seelenveimjgen    hat   1\ 
eist  P.  mit  voller  Schärte  durchgeführt:  s.  o.  S.  58.  Allerdings  ist  aber  2,   24  ff., 
wo  Xofumo^,  i-iüu'ua,   ft'-nio;  nebeneinandergestellt  werdeD,  überarbeitet  oder   inter- 
poliert: Freudenthal  150  f.;  Wolscht,  Diss.  Marb.  1881,  36. 

-  Doch  vgl.  S.  154,  2  über  1,  16. 

3  Belege  bei  Arnim  III  377  ff.  Zu  den  von  Freudentbai  55,  3  zitierten 
Stellen,  soweit  an  ihnen  die  Affekte  einzeln  bezeichnet  sind,  vgl.  Fg.  378,  380. 
385,  388,  393. 
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Abweichung    des   Vf.    liegt    in    der  Aufnahme    der  yapd   unter  die 

Affekte:  aber  auch  sie  betrifft  nur  den  Ausdruck.  Freilich  hat 
die  Stoa  JicUhj  und  e'hrd&eeat,  darunter  auch  r^dowj  und  %apd, 
scharf  geschieden;  wenn  aber  der  von  ihr  abhängige  Wortführer 
ließ  Hermes  Trismegistos  (Stob.  I  288,  20  ff.)  für  Schmerz  und  Lust 
Mir/}  und  yapd  sagt  und  der  letztere  Begriff  in  seinen  Lehren  durchaus 
den  Platz  der  stoischen  r/l»^  einnimmt1,  bo  genügt  das  zum  Be- 
weis dafür,  daß  man  kein  Schüler  Epikura  zu  sein,  sondern  sieh 
nur  von  der  offiziellen  Schulterminologie  unabhängig  zu  fühlen 
brauchte,  um  einen  Unterschied  zu  ignorieren,  von  dem  die  volks- 
tümliche Denk-  und  Bedeweise  nichts  wußte.  Nichts  spricht  also 
auch  hier  trotz  der  Freiheit  des  Ausdrucks  für  die  Einwirkung  einer 
philosophischen  Quelle  außer  der  Stoa;  auch  in  der  Dichotomie 
liegt  natürlich  keine  schulwidrige  Annäherung  an  die  von  Freuden  - 
t  hal  55,  4  erwähnten  Ansichten  des  Aristoteles  und  Epikur  über  die 
Grundaffekte:  vielmehr  ist  nur  die  durchaus  im  Rahmen  der  Stoa 
bleibende  Einteilung  der  Affekte  bei  Fhilon  (De  praem.  71  =  StF. 
III  388),  „von  denen  sich  zwei  auf  ein  gegenwärtiges  oder  künftige! 
Gut,  zwei  auf  ein  gegenwärtiges  öder  künftiges  Hebel  beziehen--, 
durch  die  Berücksichtigung  der  Vergangenheit  neben  der  G(  . 
wart  und   der  Zukunft  in  naheliegendster  Weise  erweitert. 

Auch  die  B  e  u r  t  ei  1  u  n  g  der  Affekte  in  unserer 
Schrift  steht  doch  wohl  ihrer  Ausdrucksweise  nach  der  der  Mittel- 
stoa  nicht  bo  nahe,  wie  es  nach  Freudenthal  s  Ausführungen  S.58ff. 
scheinen  möchte.  .  Gewiß  sind  auch  nach  P/ die  Neigung  zu  Ruhm 
mal  Genuß  (im  Gegensatz  zu  Chrvsipp)  dem  kleinen  Kinde  ange- 
boren^ die  Vernunft  kann  und  soll  die  niederen  Seelenvermögen. 
;ius  denen  sie  quellen,  nicht  unterdrücken,  sondern  sie  nur  lenken 
und  so  dem  Willen  des  Daimon  dienstbar  machen2.  Unser  Vf. 
geht  so  weit,  die  Affekte  selbst  als  „gottgegebeir-  zu  bezeichnen 
{-.  L'l)  und  ihre  Bekämpfung  und  Begeisterung  (3,  5).  nicht  aber 
ihre  Ausrottung  als  Aufgabe  der  Vernunft  zu  fordern.  Darin  liegl 
jedoch  kein  sachliches  Zugeständnis  an  die  Metriopathie  des  Peri- 
pat08  in  dem  Sinne,  in  dem  die  Mittelstoiker  sie  verwarfen8;  und 
auch  wenn  der  üofjuk  zwar  als  Pathos  bekämpft  weiden  soll  (2,  16). 
aber  von  den  gemeinen  Affekten  geschieden  und  als  ..Gemisch  am 
Einst-   und    Dhlustregungen"    (1.   24)   bezeichne!    wird,    so   mag   auf 


1  J.  Kroll,  Die  Lehren  des  Hermes  Trismegistos  289. 

2  Vgl.   namentlich  Galen  Plac.  459   uod  die  S.  102,  2   besprochenen  Stellen. 

3  Mit  Po h lenz,  Hermes  41.  344,  1,  der  den  Unterschied  zwischen  der 
peripatetischen  und  der  mittelstoischen  Ethik  zu  unterschätzen  scheint,  ist  eine 
Auseinandersetzung  erst  unter  Verwertung  der  Analyse   von   Sen.  Ep.  85  möglich- 
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letztere  Angabe  eine  Beobachtung  des  Aristoteles  (Freudenthal  56) 
von  Einfluß  gewesen  sein:  die  ethische  Bewertung  entsprich!  voll- 
kommen der  der  Mittelstoa,  welche  an  der  Bangfolge  dos  2.  und  3.  ({ 
der  platonischen  Seelenvermögen  festhält,  aber  gerade  im  Gegen- 
satz zu  Aristoteles  (Freudenl  hal  59)  den  Zorn  mißbilligt.  Em  ganzen 
ergibt  sich  also  wieder,  daß  der  Vf.  sich  zwar  an  die  Lehre,  abei 
nicht  immer  an  die   Ausdrucksweise  der  Mittelstoa  bindet. 

Nur/  glaube  ich  nicht,  daß  jene  Abweichungen  von  der  SchuJ- 
terminoloigie  zu  erheblichem  Teil  auf  die  Rechnung  des  Yf.  kommen, 
mit  dessen  religiösem  Standpunkt  sie  in  keiner  Weise  in  Zusammen- 
hang zu  bringen  sind.  Vielmehr  scheint  er  srerade  an  der  uns  am 
meisten  interessierenden  Stelle  1,  13 — 32  eine  griechische  Vorlage 
ganz  in  der  Weise  eines  Cicero  und  Seneca  zu  bearbeiten;  so  definiert 
er  V.  16  die  Weisheit  als  Erkenntnis  der  göttlichen  und  menschlichen 
Dinge  und  subsumiert  ihr  V.  18  die  Kardinaltugenden,  schiebt  aber 
zwischen  diese  der  heidnischen  Quelle  entnommenen  Stücke  V.  17 
die  Gleichsetzung  dieser  Weisheit  mit  der  „Unterweisung"  des  Ge- 
setzes, ohne  konsequentermaßen  eine  Beziehung  zwischen  dieser 
religiös  gefärbten  Weisheit  und  deu  Kardinaltugenden  herzustellen. 
Es  folgt  das  Schema  der  sechs  Affekte  —  mit  dem  seine  eigene 
Beweisführung  nicht  das  geringste  anzufangen  weiß.  Danach  scheint 
•  .  daß  nicht  erst  Ps.-Josephus,  sondern  bereits  seine  Quelle  ziemlich 
frei  mit  der  mittelstoischen  Terminologie  schaltete;  vermutlich  trug 
sie  nicht  den  Charakter  einer  philosophischen,  auf  gewissenhafte 
Wiedergabe  des  Standpunktes  einer  Schule  bedachten  Abhandlung, 
sondern  stammte  von  einem  Bhetor,  der  sieh  zwar  an  der 
mittelstoischen  Modephilosophie  orientiert  hatte,  an  ihre  Formeln 
aber  nicht  gebunden  fühlte.  Vielleicht  war  seine  Rede1  nicht  un- 
ähnlich der  unseres  Schriftstellers,  dessen  Leistung  darin  bestanden 
haben  man.  die  Gedanken  der  Quelle  unter  Anschluß  an  ihre  schrift- 
stellerische Form  aus  dem  Heidnischen  gleichsam  ins  Biblische 
übersetzt  zu  haben.  Es  läßt  sich  verstehen  und  auch  nachweisen, 
daß  solche  Deklamationen  auf  Männer  von  mein-  rednerischer  als 
wissenschaftlicher  Veranlagung  stark  gewirkt  haben;  auch  Philon 
dankt  z.  B.,  wie  an  anderer  Stelle  bewiesen  weiden  soll,  die  von 
Arnim  rekonstruierte  Vorlage  zu  Plant.  L42  ff .  einer  Sehulredc 
und  schöpft  seine  Rechtskenntnisse,  soweit  sie  über  den  Buchstaben 
der  Thora  hinausgehen,  weder  aus  den  Verhandlungen  eines  angeb- 
lichen alexandrinischen  Synhedrion  poch  aus  dem  griechischen 
Gerichtssaal,   sondern   zu   erheblichem  'Teil   aus   der   Bednerschule, 


1  Das   Wort    natürlich    im    antiken,    deu    Leit-    und    Feuilletonartikel    ein- 
schließenden Sinn  gebraucht:    vgl.  Xorden.   Kiinst|>ros:i    110  II. 
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—  Die  Benutzung  einer  weniger  verbreiteten  Quelle  durch  Ps.- 
Josepbus  erklärt  auch  am  ungezwungensten  die  immerhin  beachtens- 
werte Tatsache,  daß  sein  verständiger  Selbsteinwand,  die  Vermint t 
solle,  wenn  sie  die  Affekte  meistern  wolle,  erst  ihrer  eigenen  ,, Er- 
leidnisse" Herr  werden  können,  keine  anderen  Spuren  in  der  helle- 
nistischen Literatur  hinterlassen  zu  haben  scheint  (Fr  enden  thal  61, 2). 
Wie  man  aber  auch  über  jene  Mittelquelle  denken  mag:  keinen- 
falls  hat  sie  den  Einfluß  des  P.  auf  unseren  Vf.  irgendwie  wesentlich 
abgeschwächt.  Trotz  jener  rein  terminologischen  Abweichungen 
folgt  er  dem  führenden  Philosophen  seiner  Zeit  soweit,  als  nicht  sein 
entschiedenes  Bekenntnis  zum  biblischen  Judentum  ihn  zu  bewußter 
oder  unbewußter  Abweichung  nötigte.  T<nd  selbst  mit  diesem  Be- 
kenntnis steht  er  der  Eichtung  des  P.  ganz  wesentlich  näher  als 
derjenigen  eines  Ohrysippos.  Wir  haben  an  anderer  Stelle  1  gezeigt, 
wie  P.  die  schon  in  der  alten  Stoa  hervorgetretenen  Tendenzen  einer 
Spiritualisierung  des  göttlichen  Pneuma  weiterführt,  der  Gottheit 
persönliche  Züge  zu  geben  und  die  Pronoia  in  den  Gottheiten  der 
geschichtlichen  Eeligionen,  namentlich  derjenigen  des  Ostens,  wiedei- 
zufinden  gesucht  haty  Aber  auch  den  Glauben  unseres  Vf.  an  die 
erzieherische  Wirksamkeit  der  Eeligion  (Freudenthal  62)  würde  er 
nicht  grundsätzlich  mißbilligt  haben,  wie  etwa  die  Kyniker,  wenn 
er  ihn  auch  nur  für  die  philosophisch  unbelehrbare  Menge  und  mehr 
für  Mythen  als  für  Kultformen  hätte  gelten  lassen  2.  Und  auch  darin 
ist  der  Vf.  der  Mittel  stoa  innerlich  verwandt,  daß  er  die 
Ehetorik  nicht  nur  (s.S.  154)  nicht  ablehnt,  sondern  bewußt  in  den 
Dienst  ethisch -religiöser  —  in^seinem  Sinne  philosophischer  —  Er- 
bauung stellt.  So  gewiß  Norden  (Kunstprosa  417)  recht  hat,  unsere 
Schrift  not  Cieeros  rein  rhetorisch  interessierten  Paradoxa  zu- 
sammenzustellen, so  wrenig  ist  doch  die  Freude  an  der  rednerischen 
Form  die  einzige  oder  auch  nur  wesentliche  Triebfeder  ihrer  Ab- 
fassung; es  ist  dem  Vf.  offenbar  mit  Inhalt  und  Tendenz  seine)'  Dar- 
stellung bitter  einst ;  und  darum  führen  die  gleichfalls  von  Norden 
gezogenen  Parallelen  mit  Beispielen  der  arAbv.a  in  Senecas  Brieten 
tiefer  in  seine  Motive  ein:  hier  wie  dort  wirkt  sich  die  üeberzeugung 
des  P.  aus,  der  (Sen.  Ep.  95,  65)  non  tanlum.  j>raeceptionem,  sed  etiam 
suasionem  et  consolationem  et  exhortationem  necessariam  iiidicat; 
his  adicit  causam m  inquisitionem3;  ait  utilem  futuram  et  descriptionem 


1  Monatsschr.  für  Gesch.  und  Wiss.  des  Jadenturas  64,   108  ff. 

-  S.  o.  S.  98  und  dieselbe  Monatsschrift  63,  121. 

3  Dazu  gehört  die  Erfassung  der  Zusammenhänge  zwischen  Körperlichem 
und  Seelischem  1,  20;  32  (über  P.  s.  S.  121,  4),  Charakter  und  Lebensumständen 
13,  19  ff. 
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cumsque  virtutis:  haue  P.  ethologian  vocat.  So  hat  denn  P.  mittelbar 
auf  einen  Mann,  dem  sein  Forscherdrang  noch  weniger  verständlich 
war  als  einem  Philon,  wirken  können,  und  zwar  gerade  durch  die- 
jenigen Züge  seiues  Weltbildes  und  Wesens,  die  ihn  von  seinen 
altstoischen  Vorgängern  scheiden. 


§  3.     P.'  Benutzung  in  Senecas  Briefen 

P.'  Nanie  erscheint  in  Senecas  Briefen  zum  erstenmal  33,  4  in 
einer  Aufzählung;  78,  28  folgt  das  erste  Zitat  aus  ihm;  weitere  An- 
führungen aus  dem  Philosophen  finden  sich  in  den  Briefen  78;  83; 
87;  88;  90;  92;  94;  95;  113  und  121;  außerdem  begegnet  108,38 
sein  Name.  Ein  großer  Teil  der  Zitate  ist  derart,  daß  der  Gedanke 
an  eine  nur  mittelbare  oder  nur  gedächtnismäßige  Benutzung  nicht 
ernsthaft  erwogen  zu  werden  braucht.  Es  ist  also  zunächst  die 
Frage,  inwieweit  diejenigen  Briefe  Senecas,  für  welche  genauer 
Anschluß  an  bestimmte  griechische  Vorlagen  vorauszusetzen  ist. 
aus  P.  stammen  und  welcher  Grad  von  Treue  für  die  Wiedergab«  ■ 
angenommen  werden  darf.  Aber  auch  die  mindestens  ebenso  zahl- 
reichen Stücke,  die  nach  Senecas  Bilde  84,  5  nicht  Blütenstaub, 
sondern  Honig  enthalten  und  Gedanken,  die  dem  Verfasser  längst 
in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  waren,  nur  gedächtnismäßig 
wiedergeben,  werden  zu  P.'  Einflußkreise  gerechnet  werden  dürfen, 
wenn  nachgewiesen  ist,  daß  er  die  Haupt  quelle  der  referierenden 
Briefe  bildet.  Diese  Auffassung  liegt  um  so  näher,  da  P.  allem  An- 
schein nach,  wenn  von  je  zwei  Zitaten  aus  dem  für  De  benefieiis 
benutzten  Hekaton  (Ep.  5,7;  6,  7)  und  aus  Sextius  (59,  7;  64,  5) 
abgesehen  wrerden  darf,  der  einzige  Stoiker  ist,  dessen  B  ü  c  h  e  r 
Seneca  bei  der  Abfassung  der  Briefe  in  der  Hand  gehabt  hat  l.     So 


1  Ich  brauche  wohl  nicht  ge»en  tloyer  ,  Diss.  Bonn.  1883,  44ff.;  Die  Heils- 
lehre 19  ff.  auszuführen,  daß  für  Briefe,  in  denen  die  Stoiker  ständig  als  nostri 
aufgeführt  werden,  zwar  Lesefrüchte  aus  allen  Schulen  verwendet  sein  mögen, 
aber  als  Quelle  für  die  Gedankengänge  nur  Stoiker  iu  Betracht  kommen,  auch 
nicht  Antiochos.  Wäre  dieggx  für  Seneca  maßgebend  gewesen,  so  würde  man 
mindestens  seine  Erwähnung  in  Aufzählungen  vorbildlicher  Persönlichkeiten. 
wie  H3,  4,  erwarten.  In  Wahrheit  trifft  Seneca  auf  dtr  breiten  Heerstraße  der 
Alltags  Weisheit  mit  ihm  zusammen,  häuiiger  alsHoyer  notiert:  aber  die  für  ihn 
charakteristische  Lehre,  daß  Weisheit  und  Sittlichkeit  nicht  zur  vollen  Eudaimonie 
verheilen,  betrachtet  der  Stoiker  nicht  nur  als  absurd  (85,  19;  vgl.  92,  14),  sondern 
er  kennt  71,  18  nur  die  älteren  Akademiker  als  ihre  Vertreter,  fand  also 
Antiochos'  Namen  wohl  nicht  einmal  in  seinen  Quellen .^Auch  die  metaphysische 
Grundlegung  der  Ethik  widerspricht  der  Lehre  des  Antiochos  (s  S.  öl).  \  u 
einzelne  angebliche  Spuren  seiner  Benutzung  kommen  wir  zurück. 
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ist  Zenon  im  82.  Brief  m  i  t  t  e  1  b  a  r  benutzt,  da  §  19  die  Stellung- 
nahme der  nöstri  zu  seiner  Beweisführung  erwähnt  wird;  einen 
Schluß  auf  den  stoischen  Vermittler  legt  der  nächste  Brief  nahe, 
in  welchem  (83,  9)  P.  Zenons  Verteidigung  übernimmt.  Ariston 
wird  89,  13;  94,  2;  18  nur  genannt,  um  bekämpft  zu  werden;  nach 
§  38  dürfen  wir,  wie  sich  ergeben  wird,  P.  als  Quelle  der  Polemik 
ansehen;  sonst  wird  jener  nur  35,  3;  115,  8  erwähnt.  Kleanthes' 
Erwähnung  ist  107,  11  durch  Cicero  vermittelt;  94,  4;  108,  10  ist 
er  gelegentlich  genannt;  113,  23  ist  seine  Kontroverse  mit  Chrysipp 
mitgeteilt;  sicher  ist  nicht  der  letztere  (sonst  nur  9,  14  zitierte) 
Denkei-  der  Vermittler,  wahrscheinlich  der  im  gleichen  Brief  §  28 
angeführte  P.  Sicher  aus  ihm  stammen  die  Zitate  aus  Antipater 
81,38(ait  P.sic  ab  Antipatro  refelli)  und Archedemos  121,1  (s.S. 80); von 
Panaitios  wird  nur  116,  5  ein  Apophthegma  erwähnt.  —  Ebensowenig 
wie  ältere  scheinen  jüngere  stoische  Schriften  benutzt  zu  sein.  Zwar 
nennt  Seneca  öfter  seine  Lehrer  Attalos  (9,  7;  63,  5;  67,  15;  72,  8; 
81,  22;  108,  3;  23)  und  Demetrios  (20,  19;  67,  14;  91,  19)  —  wie  auch 
den  Peripatetiker  Sotion  108,  17  ff.  — ,  aber  stets  mit  Wendungen 
wie  dicere  solebat,  die  zeigen,  daß  nur  Lehrvorträg«'  und  Gespräche 
verwertet  sind;  und  wenn  er  nach  einem  Anhängsel  zum  10.  Brief 
(§  5)  einen  Satz  über  das  Gebet  ,,apud  Athenodorum  (wohl  bei  dem- 
selben, dessen  Auszug  Cicero  für  Off.  III  verwertet  hat)  inveniV'. 
so  wird  man  kaum  umfangreichere  Benutzung  der  betr.  Schrift, 
namentlich  für  die  uns  vor  allem  angehende  2.  Hälfte  des  Werkes, 
annehmen  dürfen.  Die  lange  Eeihe  der  erwähnten  Zitate  zeigt 
übrigens,  daß  dem  Schriftsteller  nichts  ferner  liegt  als  die  Absicht, 
sich  durch  Verschweigung  seiner  Quellen  selbständiger  zu  stellen 
als  er  ist;  er  scheint  vielmehr  nicht  nur  more  Epicureo  Freunden  ein 
monumentum  aere  perennius  setzen,  sondern  auch  durch  Belesenheit 
glänzen  zu  wollen:  um  so  unwahrscheinlicher  ist  also,  daß  er  eine 
Hauptquelle  verschwiegen  haben  sollte. 

So  .sicher  also  P.  in  weitem  Umfang  in  Senecas  Briefen  benutzt 
ist;  so  schwer  fällt  die  genaue  Bestimmung  des  auf  ihn  entfallenden 
Gutes.  Denn  Seneca  verhält  sich  namentlich  in  den  Briefen  der 
Quelle  gegenüber  weit  selbständiger  als  etwa  Cicero.  Schon  die 
Auflösung  des  ursprünglichen  Gedankenstromes  in  kleine,  abge- 
schlossene Ganze  *  mußte  ihn  zu  fortgesetzten  Kürzungen  und  Zer- 
störungen des  Zusammenhanges  veranlassen;  freilich  hat  er  dessen 
Spüren  nicht  vollständig  verwischen  können;  und  die  Beachtung 
der  gegen  seinen  Willen  gelegentlich  durchschimmernden  Gedanken  - 
fugen  wird  manchmal  den  Schluß  auf  das  Original  erleichtern.     Er- 


1  Die  Rechtfertigung  seines  Veriahiens  gibt  bekanntlich  Ep.  3S. 
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lieblich  größere  Schwierigkeiten ' ergeben  sieh  daraus,  daß  Seneca 
keinen  Bericht  über  die  Lehren  eines  griechischen  Denkers,  sondern 
seine  eigene  Lebensanschanung  zu  geben  beansprucht.  Im 
Gegensatz  zu  Cicero  geht  er  überdies  an  die  Wiedergabe  griechischer 

Kunstausdrüeke  mit  weit  weniger  Lust '  und  demgemäß  weit  weniger 
Gewissenhaftigkeit2;  stärker  als  dieser  durchsetzt  er  seine  Auszüge 
mit  Besprechung  von  Gegenwartsfragen3  und  mit  aktuellen  An- 
spielungen: nicht  selten  läßt  er  auch  seine  \<>n  der  Eauptqueüe 
abweichende  Meinung  zur  Geltung  kommen.  Daher  bedarf  dei 
Gegensatz  zwischen  sein  e  r  Lebensana  <•  li  a  u  u  n  g 
und  der  des  P.  sorgfältiger  Beleuchtung,  wenn  wir  nicht  Gefahr 
laufen  sollen,  dem  Griechen  in  den  hier  behandelten  grundlegenden 
Prägen    Ansichten   seines   römischen   Benutzers    unterzuschieben. 

1.  A'or  allem  ist  die  Stellung  zur  Wi  s  s  e  n  b  C  h  a  t  t  .  soweit 
sie  nicht  unmittelbar  erzieherisch  wirksam  sein  kann,  eine  ganz 
andere  als  bei  P.,  ja,  anders  als  in  den  übrigen  Schriften  Seneca.^. 
und  ausschließlich  aus  dei  besonderes  schriftstellerischen  Aufgabe  der 
Alorall »riefe  zu  erklären.  Wollte  Seneca  in  ihnen  wissenschaftliche 
Belehrung  erteilen,  so  wäre  neben  ihnen  für  ein  gleichzeitig  verfaßtes 
Handbüchlein  der  Moral  kein  Platz.  Die  ;>.sya/.o^r/ia,  die  sich  ihm 
selbst  aus  den  Schriften  der  hellenistischen  Philosophen,  Epikurs 
so  gut  wie  der  Stoiker,  mitgeteilt  hatte,  die  ihm  jetzt  als  Greis, 
da  er  unter  dem  Schwerte  des  Henkers  . —  des  zum  Henker  gewordenen 
kaiserlichen  Schülers  —  stand,  die  Kraft  gab,  als  Mann  zu  leben 
und   zu  sterben4,  hatte  in  der  Zeit  Neros  jeder  nötig;  sie  wollte  er 


1  Wo  S_ejieca_nach  aeuauer  Wiedergabe  des  piiechischen  Ausdrucks  ringt 
(Stellen  aus  sämtlichen  Schriften  stellt  Thomas,  Archiv  für  Geschichte  der 
Philosophie  IV  562,  24  zusammen),  hat  man  den  Eindruck  des  Unmutigen,  wählend 
Cicero  ceiade  die  stilistische,  seiner  Begabung  liegeude  Aufgabe  zu  locken  scheint. 

-  Vgl.  die  sorgfältige  Vergleichung  durch  Fischer,  De  usu  vocabulorum 
apud  Ciceronem  et  Senecam  .  .  .,  Treib.  Diss.  1914.  Wir  werden  auch  sehen, 
daß  Seneca  (bekanntlich  im  Gegensatz  zu  Cicero)  etymologisch  aus  dem  griechischen 
Ausdruck  gewonnene  Definitionen  (87,  36  KpoTTftiivov;  118,  8  xetXtfv)  nicht  erklärt? 
&.  auch  unsere  spätere  Bemerkung  zu  89,6. 

3  Zu  114,  13  ff.  über  Rhetorik  vgl.  Norden,  Ivuustprosa  2">T. 

4  Den  Zusammenhang  zwischen  Senecas  Leben,   Denken    und    Dichten    hat 
neuerdings  Ih,  Birt  (Aus  dem  Leben  der  Antike  165  ff.)  anziehend  und  geistvoll       V 
dargestellt.    Oh  es  ihm  gelungen  ist,  die  überragende  Bedeutung  des  Mannes  und 

die  Einheit  meines  Wesens  zu  erweisen,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Sicher 
scheint  mir  aber,  daß  ßirt  die  Selbständigkeit  des  Schriftstellers  im  Verhältnis 
zu  seinen  Quellen  erheblich  überschätzt.  Was  z.  B«_Seneca  über  den  Tod  als 
tieburtstag  des  Ewigen  schreibt  (Birt  172),  ist,  wie  sofort  bewiesen  werden  wird. 
gar  nicht  die  eigene  Meinung  des  Denkers,  sondern  Exzerpt  aus  P.,  dem  er  selbst 
nur    mit   grolien    Bedenken    folgt.    —    Gerade    weil  aber  da-  den   MLotal- 

H  e  i  n  ema  n  n  ,  Poseidonios  11 
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gerade  denen  mitteilen,  die  für  die  Lektüre  philosophischer  Abhand- 
lungen von  der  Größe  seiner  Dialoge  nicht  die  Geduld  und  vollends 
für  Untersuchungen,  die  nicht  unmittelbar  die  Lebensführung  be- 
trafen, kein  Interesse  hatten1.  Auf  den  Standpunkt  solcher  Leser 
stellt  sich  der  Schriftsteller  durchaus.  Wollte  ich,  schreibt  er  89,  17 
im  Anschluß  an  ein  Eeferat  aus  P.,  die  Teile  der  Logik  in  Unterteile 
zerlegen,  so  würde  ein  Über  quaestionum  entstehen;  haec.  Lucili 
virorum  optime,  quominus  legas  non  deterreo.  dum  modo  quicquid 
leger is  ad  m  o  r  e  s  statim  referas.  Wenn  er  auch  einen  erschöpfenden 
Ueberblick  über  die  gesamte  Moralphilosophie  zu  geben  beansprucht 
(106,  2:  vgl.  109,  17),  so  kommt  es  ihm  doch  weit  weniger  auf  die 
Belehrung  als  auf  die  sittliche  Erziehung  des  Lesers  an;  philosophia 
bonum  consilium  est  (38,  1);  viele  der  Untersuchungen,  die  die  Stoiker 
anstellen,  erscheinen  als  „unnütze  Spielerei"  (109,  17  f.;  vgl.  auch 
85,  1),  die  den  Geist  nicht,  wie  die  ..Abschweifungen"  auf  das  Gebiet 
der  „Physik",  erhöhen,  sondern  herabziehen,  nicht  schärfen,  sondern 
zerreiben.  Wenn  auch  P.  die  erzieherische  Bedeutung  der  Philosophie 
hochgeschätzt  und  vielleicht  im  Einverständnis  mit  Panaitios  (Cic. 
Fin.  IV  79)  manche  Beweisketten  der  alten  Richtung  spitzfindig 
gefunden  hat a,-  so  bleibt  doch  jedenfalls  zwischen  seinem  Stand- 
punkt und  demjenigen  Senecas,  der  die  Ideenlehre,  weil  sie  nicht  auf 
den  Charakter  wirkt,  für  unnütz  erklärt  (58,  26),  ein  erheblicher 
Abstand,  dessen  Weite  sich  aas  der  Betrachtung  von  Ep.  82  f.  und 
namentlich  117  ergeben  wird;  Seneca  hat  ganz  recht,  wenn  er  sich 
117,   18  anklagt.   ..qui   Mos  imitor,   quos  accuso". 

'2.  In  der  ausschließlichen  Wertschätzung  des  erzieherisch  Wert- 
vollen liegt  ein  k  y  n  i  s  c  h  e  r  Zug,  der  auch  in  der  Beurteilung 
der  Technik  zur  Geltung  kommt.  Wie  Seneca  die  Frage,  ob  Hammer 
oder  Zange  zuerst  erfunden  wurde,  des  Interesses  nicht  würdig 
-eheint  (Ep.  90, 13),  so  weicht  er  in  der  Bewertung  der  ersten  Techniker 


brieten  von  P.  stammt,  ist  Birts  lebensvolle  Darstellung  des  Philosophen  und 
der  religiösen  Grundlagen  seiner  Lebensanschauung  (namentlich  S.  169)  auch 
für  unsere  Aufgabe  von  großem  Interesse. 

1  Daher  natürlich  auch  die  grundverschiedene  Stellung  zu  Epikur.  den 
Seneca  gern  benutzt,  gerade  weil  er  dadurch  seine  moralische  Belehrung  unab- 
hängig von  den  —  dem  Laien  immerhin  fraglichen  —  Schullehren  erteilen  kann, 
^/■während  P.  gegenüber  diesem  Seelenverderber  die  schärfsten  Töne  der  Ironie 
und  des  Sarkasmus  für  erlaubt  und  notwendig  hält:  Rudberg  30  ff. 

-  S.  o.  S.  74,  4;  103,  2.  Wir  werden  indessen  von  ihm  manche  Rettungs- 
versuche altstoischer  conclusinnculae  kennen  lernen.  Dagegen  hat  Philon  von 
Larissa  gemäß  seinem  vorwiegend  ethischen  Interesse  (Goedeckemeyer  126)  ganz 
im  Einklang  mit  Seneca  den  Protreptikoi  nur  die  Erziehung  zur  Arete  als  Auf- 
gabe gestellt:  Stob.  II  40,  6  W.,  von  Wachsmuth  bei  Hartlich,  Leipz.  Stud. 
XI  302  mit  Uniecht  beanstandet. 
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völlig  von  P.  ai»  (90,  11);  ihm  erscheint  es  als  Widerspruch,  Diogenes 
und  Daidalos  '  zu  bewundern  (90,  14).  .Man  wird  Seneca  die  ge- 
schickte2 Durchführung  der  Polemik  wohl  zutrauen  dürfen;  von 
Einfluß  könnte  aber  wohl  namentlich  Attalos  gewesen  sein,  an  dessen 
Unterweisungen  er  sieh,  wie  das  Fragment  il<»,  14 — 20  zeigt,  sehr 
genau  erinnert  :!;  nach  §  IS  sollen  wir  rufen  :  habeamus  aquam,  habeamus 
polentam.  fori  ipsi  cohtroversiam  de  felicitate  faciamus;  faciamus  — 
oro  te  —  etiamsi  ista  defuerint.  Wer  solche  Reden  cum  magna  ad'mi- 
ratione  omnium  (§  14)  halten  läßt,  muß  sieh  allerdings  wesentlich 
von  P.  unterscheiden,  der  die  Gefahren  dvs  Ueberflusses  nicht  über- 
sah, aber  im  Anschluß  an  Panaitios  auch  die  kynische  suriteta  verwarf 
(S.    74  f.). 

.').  Der  älteren  Stoa  nähert  sich  Seneca  in  seinem  Qu  Ietis- 
mus.  Zwar  zitiert  er  P.'  Mahnung  zum  Kampf  gegen  die  Tyche 
113,  28  beifällig;  in  Wahrheit  gibl  er  dem  Vers  des  Kleanthes  Eecht, 
den  wir  nur  durch  seine  Vermittlung  (407,  11)  besitzen:  dueunt 
volentem  fata,  noientem  trahunt.  Nach  01,  15  ist  die  Tyche  allmächtig; 
eben  darin,  daß  sie  es  ist.  also  keinen  hinter  dem  anderen  zurücksetzt, 
scheint  der  Denker  Trost  zu  finden.  Jedenfalls  müssen  wir  uns 
klar  sein:  in  enm  mtravimus  mundum.  in.  quo  his  legibus  vivitar\ 
jdacei:  parc;  nori  placet:  quacumque  vis  exi.  Welche  dieser  Entschei- 
dungen er  für  die  richtige  hält,  zeigt  er  06,  2:  Non  pareo  deo,  sed 
adsentior;  ex  animo  illum,  non  quia  necesse  est  sequor.  Auch  die  Ab- 
lehnung der  politischen  Tätigkeit,  die  in  der  Schrift  De  otio  begründet 
worden  war.  wird  68,  4  festgehalten.  leber  die  Abweichung  der 
Mittelstoa  vom  altstoischen  Quietismus  wurde  oben  s.  :\  f.  gehandelt. 

4.  Endlieh  äußert  Seneca  auch  in  den  Briefen4  Zweifel  an  der 
Un  s  t  e  ]•  b  1  i  c  h  k  ei  t  s  1  e  h  r  e  ,  die  mit  IV  Lehre  vom  Daimon, 
also  mit  der  Grundlage  seiner  Lebensauffassung  eng  zusammenhängt. 


1  P.  mnli  den  Heros,  dem  die  Schriftsteller  Qepi  rjpr(u.c<tcuv  alle  möglichen 
Erfindungen  zuschrieben  (Plin.  VII  198;  Robert  RE  IV  2006),  zu  den  Weisen 
gezählt  haben;  dagegen  findet  sich  in  kynischem  Eiuflußkreise  gegen  den  Bsivov 
ovra  vuz  snvolai;  -a  ä^a-a  Ibjpov  (Philon  Spec.  leg.  III  44:  vgl.  Dion  Pr.  71,  6) 
leidenschaftliche  Polemik. 

-  §  13  von  Werkzeugen  zur  ^Metallbearbeitung  quiequid  aliud  corpore  ineurvato 
et  tantum  humum  spedante  quaerendum  est.  Damit  wird  P.'  eigener  Lieblingsgedanke 
verwertet,  daß  der  aufrechte  Gang,  durch  den  uns  die  .Natur  ausgezeichnet  hat, 
uns  unsere  wahre  Bestimmung  zeigt;  folgerichtig  muß  die  gekrümmte  Haltung 
des  Grubenarbeiters  die  Maturwidrigkeit  seiner  Beschäftigung  beweisen. 

3  Für  eine  kynische  Quelle  spricht  auch  das  ausdrückliche  Lob  des  von  den 
Kynikern  hochgeschätzten  Anacharsis  90,  Hl:  wenn  Anacharsis  diese  Erfindungen 
gemacht  hat,  vsapiens  quidem  Iwc  invenit,  sed  non  tamquam  sapiens*. 

4  Im  allg.  vgl.  Bonhoeffer  I  63,  der  mit  Recht  auch  aus  86,  1  (animum 
in  caelum  er  quo  erat  redisse  persnadeo  mihi)  einen  Zweifel  heraushört. 

11* 
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Vgl.  76,  25  si  modo  solutae  corporibus  animae  manent;  93,  10  (ähnlich 
71,  16)  wird  mit  der  Möglichkeit  gerechnet  totti  me  de  medio  puta 
et  post  mortem  nihil  ex  homine  restare:  aeque  magnum  animum  habeo, 
etiamsi  nusquam  transiturus  excedo;  102,  2  gesteht  Seneca  gar  ein: 
Iuvabat  de  aetemitate  animarum  quaerere,  imnio  mehercules  credere. 
Praebebam  enim  me  facilem  opinionibus  magnorum  virorum  gra- 
tissimam  rem  promittentium  magis  quam  probantium.  Solche  Stellen 
beweisen,  daß  die  mystischen  Bestandteile  in  Senecas  Be- 
richten über  P.'  Lehre  n  i  c  h  t  auf  Bechnung  des  B  e  a  r  b  e  i  t  e  r  a 
kommen.    — 

Versuchen  wir  nun,  ausgehend  von  Senecas  Zitaten,  P.'  Einfluß- 
kreis genauer  zu  bestimmen. 

Zunächst  ist  der  Eindruck  zu  bestätigen,  der  sich  dem  Leser  der 
Briefe  sofort  aufdrängt,  daß  die  Anführungen  aus  P.  weit  über 
den  Umfang  der  unmittelbar  mit  seinem  Namen  gedeckten  Sätze 
hinausgehen,  daß  Seneca  ihn  also  nur  hier  und  da  aus  besonderem 
Anlaß  nennt,  etwa  wie  den  Namen  des  Asklepiodot  in  den  Quaestiones. 
Lehrreich  ist  schon  der  90.  Brief,  in  welchem  Senecas  bereits  er- 
wähnte Polemik  die  Scheidung  des  Üebernommenen  und  des  Eigenen 
besonders  leicht  macht.  Für  die  ganze  Entwicklungsgeschichte  der 
Technik,  die  dem  Bömer  ebenso  überflüssig  wie  mit  falschen  W«  r1  - 
urteilen  durchsetzt  erscheint,  wird  fortgesetzt  (§  7;  11;  13;  20;  30;  31) 
P.  als  Gewährsmann  genannt;  inwieweit  aber  Seneca  ihm  für  die 
Darstellung  der  Urzeit  folgt,  ist  aus  den  knappen  Ausführungen 
nicht  sofort  zu  entnehmen.  §  5  heißt  es  aber:  Mo  ergo  saeculo,  quod 
cuireum  perhibent,  penes  sapientes  fiiisse  regjium  P.  cogitat.  Also 
stammt  der  Schluß  §  4  (da  beim  Menschen  die  Vernunft  das  xodztazt» 
ist.  hellsehen  im  Anfang  die  Vernünftigsten)  gleichfalls  aus  ihm. 
und  zwar  ans  dem  gleichen  Zusammenhang,  während  die  einleitenden 
Bemerkungen  über  den  Wert  der  Philosophie  zwar  unter  P.'  Einfluß 
stellen,  aber  sehr  wohl  von  Seneca  angefügt  .sein  können.  Aehnlieh 
steh!  es  mit  dem  Schluß.  Nach  §  44  ff.  wird  den  Urmenschen  nur 
die  sdy&eia  zugesprochen  und  zwischen  dieser  und  der  erst  viel  Bpäter 
ent wickfiten  oneta  unterschieden.  Diese  Scheidung  war  für  P.,  der 
;ui  einen  Aufstieg  der  technischen  und  geistigen  Kultur  glarrblp^n 
der  Tat  notwendig,  während  Seneca  bei  folgerichtiger  DurcMünrung 
seiner  Lebensanschauung  darin,  daß  die  Urmenschen  auch  ohne 
Wissenschaft  sittlich  Lebten,  nur  eine  Erhöhung,  keine  Einschränkung 
des  ihnen  gespendeten  Lobes  hätte  sehen  dürfen;  die  Schlußbemer- 
kungen  hängen  daher  mit  seiner  Polemik  nicht  zusammen  und 
schleppen  nach,  bilden  aber  eine  vorzügliche  Einleitung  zu  dem  von 
uns  rekonstruierten  Bilde  der  geistigen  Entwicklung  nach  P.,  die 
mil    Sokrates  als  dem   Erfinder  der  Ethik   (die'  nach   ^  46  den   Et- 
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menschen  fehlt)  den  zurzeit  jüngsten  Gipfel  (wenn  auch  nicht  ihre 
endgültig1  Vollendnng)  erreichte.  Auf  diese  Entwicklungslinie 
scheinen  die  Worte  §  44  non  enim  dat  natura  virtutem:  ars  est  bonum 
fien  hinzuweisen  :  sie  stammen  also  wohl  ans  dem  gleichen  Znsammen- 
hang; und  man  wird  nunmehr  dasselbe  von  dem  Kern  von  §  1  I. 
vermuten  dürfen,  wo  gleichfalls  die  Notwendigkeil  betont  wird. 
die  Philosophie  zu  erarbeiten1.  Jedenfalls  hält  sich  Seneea  da,  wo 
er  mit  P.  einig  geht,  auch  ohne  Quellenangabe  an  dessen  Aus- 
führungen. 

Gleiches  lehrt  die  Betrachtung  des  88.  Briefes.  §  21 — 24  geben 
P.'  bereits  verwertete  Ansieht  über  das  Rangverhältnis  der  Technai; 
insbesondere  wird  der  Anspruch  der  Bnkyklia  auf  Gleichberechtigung 
mit  den  drei  philosophischen  Disziplinen  zurückgewiesen.  Da  nun 
M-hon  "von  §  1  an  der  Wert  der  Enkyklia  zur  Behandlung  gestelll 
wird,  so  ist  zu  vermuten,  daß  Seneea  sich  von  P.'  ihm  wohlbekannten 
Ausführungen  stark  hat  beeinflussen  lassen;  freilich  werden  wir 
aber  darauf  gefaßt  sein  müssen,  daß  er  seine  weit  höhere  Bewertung 
der  Moral  zur  Geltung  bringt.  Zum  Beweis  dafür,  daß  beides  zutrifft, 
genügt  beinahe  der  Hinweis  auf  Hirzel  II  525,  1  und  Gerh ausser. 
Daß  P.  nur  diejenigen  Wissenschaften  für  frei  gehalten  habe,  quibus 
curoe  virtus  est,  glaube  ich  Seneea  nicht  2,  wiewohl  §  ~:\  in  unmittel- 
barem Zusammenhang  mit  der  Erwähnung  seines  ^Samens  steht 
und  das  dazwischenliegende  sich  durch  Parallelen  (Gerhäusser  45) 
als  poseidonisch  erweisen  läßt;  P.  rechnet  eben  diejenigen  Technai 
zu  den  freien,  die  nach  Seneea,  dem  ich  die  Gewissenhaftigkeil 
eines  modernen  Philologen  nicht  zutraue,  eine  moralische  Wirkung 
ausüben.  Damit  hängt  zusammen,  daß  die  Wissenschaft  nach 
§  10  nicht  die  Ausmessung,  sondern  die  Verachtung  der  Latifundien 
lehren  sollte,  wodurch  sich  die  Frage  §  •">!>  in  geometriae  pulvere  haerebo 
ergibt,  die  P.  unmöglich  in  dieser  Form  gestellt  haben  kann;  dessen 
wahre  Ansicht  gibt  Seneea  §  25  11'.  wieder,  wo  die  „Mathematik*' 
zwar  nicht  als  Teil  der  Philosophie,  aber  keineswegs  als  wertlos 
angesehen  wird :  multa  a  <l  i  u  v  a  n  t  ii  o  s  nee  ideo  partes  nostri  sunt; 
die  Abgrenzung  der  Aufgaben  «1er  philosophischen  und  der  enky- 
klisehen  Naturwissenschaft  stimml  mit  derjenigen  des  großen  Frag- 
ments     aus      der       UexeiopoXtrftX^     azor/zuoa'.:      bei      Sinipl.      in      Phys. 

291  ff.  Diels.  wie  s.  77.  3gezeig1  wurde,  wörtlich  überein  (was  übrigens 
die  genannten  Gelehrten  übersehen).  Auch  sonst  wird  — not  dem 
erwähnten  Vorbehalt  —nachweislich  I'.'  Standpunkt  wiedergegeben. 
Daß  die    Bnkyklia    §   1    „als  gänzlich    wertlos   verworfen   werden", 


1  Die  Antithese  des   ßjv  und  des  eo  ÜJv  stammt  von  Aristoteles:  Boll  91  f. 
-  Seine  Zitate  erweisen  sich,  wo  wir  sie  koiitrollieien  können,  als  ungenau: 
Thomas,  Archiv  für  Gesch.  der  L'hilos.  IV*  .">tj6 f. 


166 

hätte  Hrrzel  seinen  Gegnern  nicht  zugeben  sollen:  sie  heißen  m  er  i- 
t  o  r  i  a  artificia,  hactenus  utilia,  si  praeparant  Ingenium,  non  deti- 
ii eni;  für  diese  vorbereitende  Wirkung  haben  wir  zahlreiche  Belege 
aus  IV  Einflußkreise  (s.  S.  76,  2);  besonders  wichtig  ist  Philons 
ganze  Schrift  De  congressu  eruditionis  gratia.  Schon  §  2  begegnen 
uns  dann  die  aus  §  21  ff .  geläufigen  Wendungen :  der  übliche  Begriff 
der  artes  liberales  wird  verworfen;  was  man  gemeinhin  so  nennt, 
sind  pusilla  et  p  uer  ilia=  §21  und  23.  außer  denjenigen  Technai. 
die  uns  zum  magnanimum  verhelfen,  also  zu  der  usya/.o&j/'M. 
die  nach  P.  =  87,  35  jedes  wahre  dj-afrov  uns  verleiht.  Auch  §  5 
scheint  mir  nicht,  wie  Hirzel,  wesentlich  überarbeitet,  wenn  auch 
Seneca  sicher  deD  Wert  der  Sprachwissenschaft  geringer  einschätzt 
als  P..  der.  wie  die  Fragmente  bei  Strabon  I  zeigen,  die  Homerexegese 
nicht  für  wertlos  hielt,  und  wir  deshalb  mit  einer  Verschärfung  des 
Tones  zu  rechnen  haben.  Aber  die  Grundanschauung,  daß  Homer 
zwar  zu  den  W  eise  n,  aber  n  i  c  h  t  zu  den  Philosophen  zu 
zählen  ist.  und  der  Spott  über  Altstoiker.  Epikureer  und  Peripate- 
tiker,  die  ihm  mit  Hilfe  der  von  P.  verworfenen  Allegoristik  philo- 
sophisches Fachwissen  in  die  Schuhe  schieben  wollen,  dessen  doch 
die  Zeit  des  üj-puK  ßlpz  noch  nicht  fähig  war  —  das  alles  paßt 
vorzüglich  zu  P."  Scheidung  zwischen  Weisheit  und  Wissenschaft  im 
'.)<>.  Brief,  zu  seiner  Vorstellung  vom  Gang  der  Bildungsgeschichte 
und  zu  seinem  zwischen  Krates  und  Eratosthenes  vermittelnden 
Standpunkt  in  der  Homerfrage  (s.  S.  112 ff.).  Wieviel  von  den 
folgenden  Beispielen  ans  P.  und  wieviel  aus  Grammatikern,  wie 
Didymoß  und  Apion  (s.  u.)  stammt,  muß  und  kann  dahingestellt 
bleiben.  Von  der  Musik  wild  §  9  nicht  mehr  behauptet,  als  daß  sie 
nicht  anmittelbar  zur  Philosophie  gehört;  daß  das  P.'  Ansicht 
entsprach,  wäre  auch  ohne  die  von  Gerhäusser  45  angegebenen 
Parallelen  anzunehmen:  freilich  hat  er  den  pädagogischen  Wert 
•  •  r  h  i  e  r  Musik,  wie  anderwärts  zu  erweisen  sein  wird,  günstig 
beurteilt;  möglicherweise  hat  Seneca  also  gekürzt.  Das  scharfe 
Urteil  über  die  Vertreter  der  Bildkunst,  das  bei  einem  Schüler  des 
Panaitio8  und  Gegner  des  griechischen  Volkskults  nicht  überraschen 
kann,  findet  in  der  Kritik  der  machinatores  §  22  seine  Parallele; 
die  folgende  Kritik  i\\^  Athletentums  scheint  der  Römer  eher  ge- 
mildert zu  haben.  ^  20  Steht  über  die  vorbereitende,  aber  nicht 
unmittelbar  charakterbildende  Wirkung  der  Enkyklia  dasselbe 
wie  *j  1.  Nun  Eolgl  das  Fragment  aus  P.  und  die  bereits  besprochene 
Abgrenzung  der  beiden  Arten  der  Näturförschung;  $  28  }>hilosophia 
nil  ab  alio  petit  scheint  übrigens  der  Anspruch  der  Philosophie  §23, 
als  einzige  t  r  e  i  <•  Techne  zu  gelten  (s.  S.  77,  2),  begründet  zu  weiden, 
ohne  dal.'.  Seneca  den  Zusammenhang  hervorhebt  ;die  Darstellung  ihres 
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Vorzuges  vor  der  Mathematik  gehl  bis  §  307  Wenn  die  störende 
Wiederholung  §  31  (vgl.  20),  daß  die  Enkyklia  uns  „Helferdienste 
leisten",  s&nil  zu  den  &v  <>:>y.  ävsu  «l<*r  Sittlichkeit  und  Weisheil 
gehören,  nicht  aus  der  Quelle  stammen  soll,  so  werden  wir  vermuten 
dürfen,  «laß  nach  der  Mathematik  i'ine  andere  Kinzehvissenschat't 
mit  der  Philosophie  in  Wettbewerb  trat,  u.  z.  nach  §  32  die  Philo- 
logie. Ihr  Studium  wird  nicht  nur  entbehrlich1,  sondern  insofern 
sogar  bedenklich  gefunden,  als  der  Geist  die  ungeheure  Fülle  echter 
wissenschaftlicher  Aufgaben  nur  bei  voller  Konzentration  auf  das 
W  e  s  e  n  t  li  c  h  e  und  U  n  e  n  t  i>  e  h  r  1  i  c  h  e  zu  bewältigen  vermag. 
Dieser  Hinweis  auf  die  großen  Aufgaben  der  Wissenschaft  und  — 
daraus  sieh  ergebend  —  auf  die  Möglichkeit  und  Notwendigkeit 
wissenschaftlichen  Fortschritts  stammt  (s.  S.  95  f.)  aus  der  Ilaupt- 
quelle;  die  Beispiele  aus  Grammatikern  hat  Seneca,  wie  die  Namen 
Didymos  und  Apion  zeigen,  sämtlich  oder  großenteils  hinzugefügt. 
l>in  neuer  Gedanke  beginnt  §  42.  Hier  werden  gewisse  Philosophen 
getadelt,  angeblich  weil  sie  die  überflüssigen  Bestandteile  aus  Gram- 
matik und  Mathematik  in  ihre  Wissenschaft  übernehmen.  Zu  dieser 
Behauptung  passen  aber  die  folgenden  Beispiele  schlecht  :  Prota- 
goras,  Xausiphanes,  Parmenides,  Zenon,  pyrrhonische  und  aka- 
demische Skepsis  haben  keine  Vorliebe  für  die  Enkyklia  gemein, 
sondern  die  Neigung  zum  Agnostizismus  in  seinen  ver- 
schiedenen Spielarten.  Gegen  diesen  richtete  sich  also  die  Polemik 
seiner  Quelle;auch  hier  ist  die  Cebereinstimmung  mit  P. zu  erweisen: 
>.    o.    S.    96,    1. 

Schon  diese  Begründimg  zeigt,  dal.»  im  gleichen  Zusammenhang 
auch  von  den  Aufgaben  der  Philosophie  eingehend  die 
Rede  war.  Deren  überragenden  Wert  kann  am  allerwenigsten  ein 
P.  nur  mittelbar  durch  den  Nachweis  der  relativ  geringen 
Leistungen  der  Einzelwissenschaften  zu  erweisen  gesucht  haben. 
In  der  Tat  lesen  wir  eine  l'ebersicht  über  die  Teile  und  Aufgaben 
der  Philosophie  im  89.  Brief,  über  den  nunmehr  ein  sicheres  Urteil 
möglieh  scheint.  Er  ist  aus  griechischer  Quelle  übersetzt:  der  Ge- 
ilanke der  Vorlage,  daß  sich  <pdnao<pia  zu  trotpta  nicht  verhalte  wi"' 
c.Mnyjo'u  zu  aoyjon-  (s.  8.  7(i  f.),  ist  aus  Senecas  Wiedergabe 
letzterer  Worte  §  <i  durch  avaritia  und  peeunia  nur  durch  Rück- 
übersetzung zu  gewinnen.    Benutzl  ist  ein  Stoiker  Inostri  §  -s);  auch 


1  §  32  gibt  Seneca  ohne  Vorbehalt  zu,  daß  Weishell  und  Sittlich  keil  auch 
ohne  die  Enkyklia  erreichbar  sind;  mit  den  Ausführungen  des  ^  l  uuu"  20  über 
ihren  vorbereitenden  Wert  scheint  dieser  Standpunkt  nicht  vereinbar.  Vermutlich 
hat  er  Warnungen  des  P.  \or  übertriebener  Wertschätzung  der  „Grammatik"  nnd 
ihrem  Anspruch  auf  gleiche  Pflege  wie  die  Philosophie  seiner  Denkart 
verschärft. 
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die  gegen  Epikur  etwas  hämische  Doxographie  10  ff .  ist  ihm  ent- 
nommen.    Alle  charakteristischen  Angaben  weisen  anl  P.     Sehen 

wir  auch  von  der  Anspielung  §  1  „wenn  wir  die  Philosophie  wirklich 
sehen  könnten,  würden  wir  alle  von  Bewunderung  hingerissen  werden" 
auf  Plat.  Phdr.  250  D  ab,  so  zeigt  das  folgende  einen  allerdings  be- 
zeichnenden Platohismns :  sapientis  quidem  animns  totam  molem 
eius  amplectitur  nee  minus  Warn  velociter  obit  quam  caelum  acies 
nostra.  Das  entspricht  genau  dem  Fragment  aus  P.'  Timaios- 
kommentar  bei  Sext.  Math.  VII  93  „wie  das  Licht  durch  das  sonnen  - 
hafte  Auge,  so  kann  die  Physis  nur  durch  die  ihr  wesens verwandte 
Vernunft  erfaßt  werden";  und  diese  ist  ja  nur  im  Weisen  vollkommen 
wirksam.  Xun  will  Seneea  die  Philosophie  „in  partes,  non  in  frusta" 
zerlegen:  „dividi  enim  illam,  non  coneidi,  utile  est''.  Mit  gleicher 
Schärfe  betont  P.  die  innere  Einheit  der  Philosorxhie :  Vergleiche 
wie  den  mit  dem  Obstgarten,  dessen  Bäume  die  Physik,  dessen 
Früchte  die  Ethik,  dessen  schützende  Mauer  die  Logik  darstelle, 
lehnt  er  nach  Sext.  Math.  VII  19  ab.  .,da  die  Teile  der  Philosophie 
nicht  von  einander  zu  trennen  sind,  während  die  Bäume  der  Früchte 
wegen  da  und  die  Mauern  von  der  Pflanzung  selbst  unterschieden 
sind";  er  vergleicht  daher  die  Wissenschaft  lieber  mit  den  Körper- 
teilen und  der  Seele  eines  Lebewesens.  Die  Definition  der  Philo- 
sophie §  5  ist  in  ihrer  engeren  und  weiteren  Fassung  von  P.  auf- 
gestellt worden:  s.  S.  154,  2.  §  Off.  einstweilen  übergehend  gelangen 
wir  zu  der  üblichen  Einteilung  der  Philosophie  §  9  mit  doxi »graphischer 
Anlage,  wie  sie  P.  liebt,  und  zu  näheren  Angaben  über  die  Ethik. 
Aiistons  Beschränkung  der  Philosophie  auf  diese  eine  Wissenschaft 
untei  deren  gleichzeitiger  Beschränkung  auf  theoretische  Unter- 
suchungen wird  in  P.'  Sinn  (vgl.  einstweilen  das' Fragment  95.  05) l 
abgelehnt  und  im  Zusammenhang  damit,  den  freilich  Seneca  nicht 
hervorhebt,  eine  Einteilung  der  Ethik  gegeben:  ihr  erster  Teil  ist 
die  inspectio  suum  cuique  distribuens  et  aestimans,  quantum  quidque 
dignum  sit; .  .  .  seeundä  de  impetu,  de  actionibus  tertia.  Nach  Panaitios 
Off.  II  18  besteht  die  äpsry  1)  in  perspiciendo,  quid  in  quaque  re 
verum  sincerumque  sit  eqs.  2)  in  der  Beherrschung  der  -«/Vjj  und 
oppai;  3)  in  angemessener  Behandlung  unserer  Mitmenschen;  wiewohl 
also  nicht  die  Morallehre,  sondern  die  Sittlichkeit  eingeteilt  und  der 
erste  Teil  allgemeiner  gefaßt  wird,  ist  doch  die  Aehnlichkeit  deutlich. 
ebenso  die  Abweichung  vom  altstoischen  Standpunkt,  nach  welchem 
es  nur  auf  die  richtige  Erkenntnis  ankommt  und  die  Bezwingung 
•  Irr  Affekte  und  das  richtige  Handeln  sich  aus  ihr  ergibt.  Nun  findet 
sich  aber,  wie  II  o  y  e  r .  DeAntiocho  22 richtig  bemerkt. die  Einteilung 

1  Es  wird  sich  sofort  ergeben,  daß  P.'  Polemik  gegen  Aliston  auch  Ep.  94  f. 
!>enutzt  ist. 
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der  Ethik  in  die  Teile  -c^  rijv  ftewpiav  zrt:  xaft'  sxaazov  d£{a;.  zept 
dp  opfiijV  und  zspi  rijv  zpa&v  auch  bei  Kudoros  Stob.  TT  12  Wach  sin. ; 
die  ITeberemstimmungen  in  der  Einzelausfütirung,  deren  eine  der 
Herausgeber  des  Stobaios  sogar  textkritisch  hat  verwerten  können. 
brauchen  wir  nicht  zu  notieren.  Bekanntlich  hat  Eudoros  gern  aus 
P. geschöpft  (zuletzt  Martini  RE  VI  916J;  wahrscheinlich  hat  dieser 
also  Panaitios'  Lehre  von  den  Teilen  der  Sitt liehkeil  zur  Grundlage 
ti'n  eine  neue  Gliederung  der  Ethik  genommen1.  1  >i<-  kurzen  — 
odei  vielmehr  nach  Senecas  Angabe  §  IT  si  voluero  facere  partium 
partes,  quaestionum  über  fiel  gekürzten  —  Angaben  über  die  Ein- 
teilung der  Physik  sind  nicht  bezeichnend;  IV  Beatinimung  dei 
aoioua-u  und  ein  Stück  aus  seiner  Lehre  von  den  Elementen  (§  L6  : 
vgl.  Dox.  457,  14;  458  f.)  ist  uns  erhalten.  Aus  der  Besprechung  der 
Ln^ik  ist  nichts  zu  lernen;  ebensowenig  aus  der  Öiatribe,  die  unser 
iU^  gelehrten  Tones  satt  ge  worden  er  Vermittle]  anzufügen  nötig 
findet.  — YVas  nunmehr  als  IV  Out  übrig  bleibt,  ist  die  Fortsetzung 
des  im  SS.  Brief  mitgeteilten.  Dort  war  von  dem  unermeßlichen 
Arbeitsgebiet  der  Philosophie  die  Rede  §  33  ff.,  hier  überblicken 
wir  ^  1  das  ingens  corpus;  dort  hieß  sie  als  einzige  freie  Kunst  den 
Enkyklia  überlegenj  zur  Begründung  dient  der  Nachweis  89,  6- ff. $ 
daß  schon  das  Streben  nach  der  Weisheit,  also  die  Philosophie 
als  solche  unabhängig  von  ihren  Früchten  Selbstwert  besitzt  (s.  S. 
76,  4;  77,  1). 

Daß  die  Quelle  von  88/89  der  Pr  o  tr  epti  k  0  s  war.  bedarf 
uichl  erst  <\^s  Beweises  durch  die  von  Gerhä  usser  46  f. gesammelten 
Parallelen  aus  anderen  protreptischen  Schriften.  Aber  auch  die 
seit  Bake  mehrfach  geäußerte  Meinung,  daß  der  90.  Brief  der  gleichen 
Schrift  entnommen  ist,  erweist  sieh  als  zutreffend2,  sobald  man 
bedenkt,  daß  die  von  Seneca  nicht  mitgeteilte  Fortsetzung  in  eine 
Entstehungs-  und  Entwicklungsgeschichte  der  Philosophie  aus- 
mündete (s.  die  Belege  zu  S.  89  ff.).  Der  Zusammenhang  zwischen 
den  drei  Briefen  schimmert  noch  bei  Seneca  deutlich  durch.  Die 
Meinung,  daß  sich  innerhalb  der  Geschichte  das  Ideal  <\v^  Weisen 
aufsteigend  entwickelt,  indem  er  die  anfänglichen  Gegenstände 
seiner  Beschäftigung  „sordidioribus  ministris"  (90,  25)  überweist, 
hat  die  Lehre  von  den  sordidae  artes  88,  21  zur  Voraussetzung,  aber 
auch  die  90,  28 f.  in  CTebereinstimmung  mit  80  wiedergegebene 
Debersichl    über   die    Aufgaben    der   einzelnen    Arbeitsgebiete   dei 


1  Zu  den  sonst  denkbaren  Mittelgliedern  gehört  auch  AfiÜQchu.s:  er  LbI 
aber  schon  dnreh  die  folgende  Uebei sieht  über  die  Teile  der  Philosophie  aus- 
geschlossen, da  er  weniger  Wert  auf  die  Physik  und  mehr  auf  die  Rhetorik 
gelegt  haben  würde. 

-'  Vgl.  auch  Gerhaeusser  17,  _'. 
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Philosophie.     Vollkommen  deutlich  wird  aber  die  innere  Beziehung 

/wischen  88/9  und  90  erst,  wenn  man  wieder  an  die  ursprüngliche 
Fortsetzung  des  Gedankenganges  des  90.  Briefes  denkt.  Die 
Fragen  nach  der  Herkunft  und  nach  dem  "Wert  einer  Einrichtung 
hängen  für  P.,  wie  für  das  hellenistische  Denken  überhaupt,  eng 
/  isammen;  wir  bemerkten  dies  bereits  bei  der  Behandlung  der 
Geschiente  des  Bechtes  (S.  10;  88)  und  der  Religion  (S.  148  ff.) : 
durchweg  wird  versucht,  das  grundsätzliche  Urteil  mit  Hilfe  der 
geschichtlichen  Betrachtung  zu  begründen.  Ebenso  verfährt  P. 
auch  hinsichtlich  der  Technai.  Ihre  Bangordnung  entspricht  ihrer 
Fmtstelmngsgeschichte.  .Die  Philosophie  erweist  sich  nicht  nur 
bei  systematischer  Betrachtung  als  die  einzige  selbständige  und 
selbstwertige  Techne:  wie  die  Enkyklia  für  den  Einzelnen  nur 
vorbereitende  rudimenta  bilden,  die  uns  nur  so  lange  aufhalten 
dürfen,  wie  sich  der  Geist  keine  höheren  Aufgaben  stellen  kann 
(88,  1),  so  haben  sie  auch  in  der^Ge  s  c  hi  ch  t  e  der  Menschheit 
nur  als  Stufen  des  Aufstiegs  gerlien^^Tlie  die  Weisen  verlassen 
haben,  sobald  sie  sieh  höheren  Zielen  zuwenden  konnten.  Sie  sind 
Blatt  und  Blüte  am  Baum  der  Entwicklung  des  Einzelnen  und  dei 
Menschheit:  seine  reife  Frucht  ist  die  Philosophie. 

Die  Betrachtung  der  drei  Briefe  war  sehr  lehrreich  für  die  Art. 
mit  der  Seneca,  um  aus  einzelnen  Gedankengängen  seiner  Vorlage 
abgerundete  Ganze  zu  schaffen,  den  originalen  Zusammenhang  zer- 
reißt, verstümmelt  und  seiner  Hauptwirkung  beraubt.  In  zwei 
weiteren  Briefen  hat  Seneca  selbst  nicht  umhin  gekonnt,  auf  einen 
solchen  Zusammenhang  hinzuweisen.  Nach  dem  94.  Brief  gehört 
zur  Ethik  der  „p  ar  aine  ti  s  che1  Teil",  nach  dem  95.  auch 
der  theoretische.  Den  Zusammenhang  hebt  Seneca  91,  52 
hervor:  quaeritur  dei  mir.  an  ad  faciendum  sapientem  sola  {praeeeptnn 
pars)  sufficiat)  küic  quaestioni  suum  diem  dabimus]  auf  diese  Worte 
nimmt  er  95,  1  Bezug:  Petis  a  me,  ut  id  quod  in  suum  dien/  dixeram 
deberi  differri  repraeseiüem  et  scribam  tibi,  an  haec  pars  philosophiae. 
quam  Graeci  paraeneticen  vocant,  nos  praeeeptivam  dieimus,  satis  sit 
ad  consummandam  sapientiam.  Natürlich  hat  Dicht  erst  Seneca 
diese  Beziehung  hergestellt;  sein  Gedankengang  forderte  die 
Bemerkung  94,  52  in  keiner  Weise;  sie  zeigt  vielmehr,  «laß  die  Be- 
handlung der  beiden  Eiagen  in  der  Vorlage  noch  inniger  zusammen- 
hing als  bei  ihm.    Das  beweist  auch  das  Fragment  95,  65:  ,,P.  nun 

lanttint  praeeeptionem sed  etiam  suasionem  ei  consolationem  ei 

exhortationem  necessariam  iudicat":  es  wendet  sich  gegen  die  im 
94.  Brief  mitgeteilten  Einwände  Aristons  und  seiner  Anhänger;  denn 

1  üeber  die  Bedeutung  der  Termini  handelt  zuletzt  B  ickel ,  Rh.  Mus.  ijO,  543ff. 
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wenn  diese  stichhaltig  wären,  et  consolatio  super vacua  est  .  .  ..et  ad- 
hortatio  et  suasio  (94,  19).  1  >;i>  Fragment  legi  also  einen  Schluß  auf 
die  Vorlage  des  Doppelbriefs  sehr  nahe;  and  die  DurcMührung  der 
Analyse  bestätigt  ihn.  llir/.el  [1497  hebt  mit  Kecht  hervor,  daß  die 
Zitate  aus  Aristo*  §  l!  und  namentlich  Phaidon  41  auf  eine  gelehrte 
griechische  Quelle  schließen  lassen,  deren  Bestimmung  durch  §  38 
möglich  sei:  denn  die  hier  bekämpfte  Ansicht  des  1'..  daß  die  Gesetze 
nicht  begründet  werden  sollen,  passe  hesser  in  den  von  Seneca  mit- 
geteilten Znsammenhang,  als  die  gegenteilige  des  "Römers:  ins- 
besondere hätte  er  auf  ^127  verweisen  können,  wo  Ariston  einwendet  : 
...s7  dubia  sunl  quae  praeeipis,  pfobationes  adicere  de- 
bebis:  ergo  iUae,  non  praeeepta,  profitiert?1]  die  Autwort  lautet: 
„Quid,  quod  etiam  s  i  n  e  p  r  ob  atio  n  i  b  u  s  ipsa  monentis  a  u  c- 
t  o  r  i  t  a  s  prodesi  ?",  ganz  im  Sinne  des  Fragments  aus  P.  „velut 
e  m  i  s  s  a  d  i  v  i  n  i  t  u  s  vox  sit:  inbeat,  non  dispute  f.  üeberdies 
ist  der  in  i  t  t  e  1  stoische  Standpunkt  der  Quelle  deutlieh  durch 
die  erst  seit  Panaitios  nachweisbare  Scheidung  einer  theoretischen 
und  praktischen  Sittlichkeit  §  45  und  die  Ableitung  der  sittlichen 
Fehler  1.  aus  dem  Irrtum,  2.  etiamsi  non  est  falsis  oecupatus,  ad 
falsa  proelivis  est  (animus)  §  13:  der  Gedanke  wird  durch  die  folgende 
Bemerkung,  daß  mens  ad  peiora  prona  sei,  etwas  klarer  und  hat 
die  Ansicht  des  P.  zur  Voraussetzling,  daß  der  Geist  von  den  Aloga 
fehlerhafterweise  mitgerissen  werde.  Wenn  §  55  gegen  die  Meinung 
pi (»testiert  wird  „nobiscum  vitia  nasci:  supervenerant,  ingesta  sunt", 
SO  liegt  darin  schon  deswegen  kein  Widerspruch  gegen  P.'  Ueber- 
zeugung,  daß  sich  gerade  im  Kind  die  vernunftlosen  Seelen  vermögen 
stark  geltend  machen,  — weil  nach  dem  folgenden  die  Natur  „uns" 
auf  die  Betrachtung  der  Gestirne  hingewiesen,  die  Edelmetalle  uns 
aber  verborgen  hat,  vermutlich  also  die  Entwicklung  der  MEe  n  a  c  ti- 
li ei  t  (nicht  des  Einzelnen)  von  der  Unschuld  und  Armut  zu  Luxus 
und  Verbrechen  gemeint  war  (§  57);  und  sowohl  der  Gedanke,  daß 
in  der  Menschheit  erst  allmählich  das  Laster  seinen  Eingang  fand. 
paßt  zu  1\,  wie  auch  die  Ueberzeugung,  daß  subrepentibus  ritiis 
(90,  6)  die  Menschen,  statt  durch  das  aus  ihnen  redende  im. 
schriebene  Gesetz,  durch  Autoritäten  und  ihre  Vorschriften  gelenkt 
werden  mußten;  denn,  wie  es  04,  51  ausgesprochen  wird,  wer 
Sich  nicht  selbst  (durch  seine  Vernunft)  regieren  kann1,  muß  von 
anderen  regiert  und  zurechtgewiesen  werden.  Pernea  ist  vielleicht 
der  gut  zu  P.  (lassende  (S.  104)  I  Lin  weis  auf  den  Weil  guter  Beispiele 
§42, namentlich  aber  dasZitat  aus  dem  ihm  bo  nahestehenden „Pytha- 


1  Bei  der  Allgemeinheit  der  Fassung  wird  man  an  das  Fragment  aus  F. 
bei  Ath.  263  C  erinnern  dürfen,  wonach  viele  Völker,  die  sich  nicht  selbst  regiereu 
konnten,  sich  in  freiwillige  Abhängigkeit  von   anderen  begeben  haben; 
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goras"  ebd.  herauszuheben,  nach  welchem  wir  beim  Eintritt  in  ein 
Heiligtum,  beim  Anblick  der  Götterbilder  und  bei  der  Erwartung 
eines  Orakels  von  einem  „anderen  Geist"  erfüllt  werden,  —  weil 
die  Aeußerung  unbeschadet  seiner  Kritik  an  den  Volksreligionen 
und  namentlich  ihren  Ausartungen  seiner  Wertschätzung  religiösen 
Empfindens  entspricht  und  einen  näheren  Geistesverwandten  des 
Panaitios  wohl  ausschließt.  —  Noch  leichter  fällt  die  Bestimmung 
der  Quelle  des  95.  Briefs.  Auch  Hoyer,  der  (Die  Heilslehre  20 ff.) 
den  Hauptinhalt  aus  Antiochos  ableiten  will,  muß  zugeben,  daß 
P.'  Erwähnung  §  65  den  Schluß  auf  seine  durchgängige  Benutzung 
nahelegt,  ja,  daß  der  Römer  zu  diesem  Trugschluß  ..Aielleicht  selbst 
verleiten  wollte' ';  warum,  wird  nicht  untersucht.  In  Wirklich- 
keit soll  nach  Hoyer  zwischen  §  1 — 63  und  dem  Schluß  ein  —  von 
dem  eben  noch  so  raffiniert  verfahrenden  Seneca  nicht  bemerkter  — 
schroffer  Widerspruch  bestehen.  Nach  §  64  soll  die  Ethik  sowohl 
dogmata  (oder  decreta)  wie  praecepta  enthalten:  utrumque  iungamus. 
Beide  sind  auf  gegenseitige  Förderung  angewiesen,  wie  Wurzel  und 
Zweig,  Herz  und  Hand.  Aber  wie  die  Bedeutung  des  Herzens  und 
der  Wurzel  nicht  jedem  verständlich  ist,  so  auch  die  der  Dogmata, 
während  der  NutzeD  der  Vorschriften  allerdings  auf  der  Hand  liegt. 
,,Sicut  sanctiora  sacrorum  tantum  initiati  sciunt,  ita  in  pkilösophia 
arcana  illa  admissis  receptisque  in  sacra  ostendnntur.  at  praecepta 
et  alia  eiusmodi  profanis  quoquc  nota  sunt."  Hier  wird  also,  meint 
Hoyer  26  f.  ,.im  schroffsten  Widerspruch  mit  dem  Inhalt  der  vorauf- 
gehenden Abhandlung"*'  gelehrt,  daß  ..die  dogmata  als  secreta  von 
den  praecepta  zu  trennen1  sind";  also  ,,muß  man  aus  dieser  Stellt 
doch  schließen",  daß  P.  die  Trennung  einer  esoterischen  und  einer 
i'xnterischen  Lehre  \ertreten  habe,  im  Gegensatz  zu  der  ,,patefacta 
philosophia"  des  Antiochos2.  Wäre  das  richtig.  SO  hätte  Seneca 
im  folgenden  ( P.  non  tantum  praeöeptio  n  e  m.  sed  etiam  suasi- 
onem  et  consolationem  et  exhortatiojiem  n  e  c  6  s  s  ar  i  a  m  i  n  di  c  a  t) 
so  ungenau  wiedergegeben,  daß  wir  sehr  bezweifeln  müßten,  ob 
wir  aus  seinen  Angaben  überhaupt  etwas  lernen  können.  In  Wahrheit 
hat  Hoyer  dadurch,  daß  er  den  Zusammenhang  der  Briefe  94  und  95 
nicht  beachtet,  die  Tendenz  des  letzteren  Briefes  Dicht  genau  erfaßt. 

1  Der  verwandte  Vergleich  der  Enkyklia  mit  der  Einweihung  in  die  kleinen 
Mysterien  (s.  S.  7ß,  2)  bedeutet  natürlich  nicht,  daß  nicht  jeder  Philosophie  studieren 
soll,  sondern  nicht  jeder  es  kann.  So  hält  auch  P.  nicht  jeden  des  Verständnisses 
der  wissenschaftlichen  Ethik  für  fähig 

-  Aus  Cic.  Üiv.  1  86  neque  ante  philosop/iiam  patefactam.  quae  nuper  inventa 
est,  hac  de  re  (de  divinatione)  communis  vita  dubitavit  et  posteaqv.am  philosopläa  pro- 
erssit,  nemo  aliter  philosophus  sensit,  in  quo  modo  esset  auetoritas  (wo  P.  benutzt  und 
seine  Lehre  von  der  späten  Erfindung  dei  Philosophie  vorausgesetzt  ist)  foJgeit 
Hoyer  eine  „Offenbarungsphilosophie"  des  Antiochos! 
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Nicht  „ob  der  Parainefcikoe  für  den  Menschen  ausreiche,  d.  h.  ob 
mir  bloßen  Lehren  und  Vorschriften  der  Mensch  zur  Tagend  und 
Glückseligkeit  gebracht  werden  könne"  (IL  20),  steht  zur  Frage, 
sondern  ob  die  ]>ars  praeceptiva  satis  sü  a<l  consummandam  s  a  - 
p  i  e  n  t  i  a  m  (§  1).  ob  also  das  L  d  e  a  1  der  Weisheil  and  Sittlichkeit 
sich  auch  ohne  theoretische  Einsicht  in  die  Grundsätze  des  ethischen 
Handelns  erreichen  la>»,-.  1  > i « -  Lehre  des  vorigen  Briefs,  «laß  für 
die  der ,>. philosophischen  Bildung  leider  nicht  zugängliche  Meng« 
Gesetze  und  Mahnungen  ohne  Begründung  nützlich,  ja  nötig  sind, 
wird   durch,   den   Nachweis   der   Unerläßlichkeil    dei    Theorie   nicht 

Mitten,  •lindern  sogar  vorausgesetzt:  die  Rechtfertigung  des 
theoretischen  Teils  der  Ethik  hat  im  Munde  eines  Stoikers  erst  dann 
einen  Sinn,  wenn  der  Wert  einer  rein  paränetischen  Moral  zugestanden 
ist,  namentlich  aber,  wenn  anerkannt  ist,  daß  die  idealen  Weisen 
der  Urzeit  ohne  die  — erst  von  Sokrates  begründete  —  Moralwissen- 
schaft lebten,  wie  es  95,  13  im  Einklang  mit  90,  46  (=  P.)  geschieht. 
Erst  wenn  beide-  zugegeben  ist,  wird  der  Nachweis  erforderlich, 
daß  die  unwissenschaftliche  Sittlichkeit  nicht  den  vollen  Wert 
der  philosophisch  begründeten  besitzt  (omnes  exequi  numeros  §  5^ir^ 
Die  Beweisführung  ist  im  einzelnen  von  Seneca  überarbeitet  (§  11; 
33;  42;  4ö  sind  Zitate  eingefügt),  in  der  Hauptsache  aber  aus  einem 
Guß.  Die  Analogie  anderer  Technai  wird,  abgelehnt  (*«  7 ff.);  dem 
Hinweis  auf  die  unwissenschaftliche  Sittlichkeit  der  Urmenschen 
wird  zunächst  §  13  und  36  entgegengehalten,  daß  o  d  s  die  Ver- 
derbnis onserei  Zeit  (deren  behagliche  Ausmalung  durch  Seneca 
den  Zusammenhang  zerreißt)  zu  Verfehlungen  führen  muß.  während 
die  Urmenschen  nicht  nur  in  unschuldiger  Umgebung  lebten,  sondern 
auch  mit  besonderer  sdvota  (s.  S.  1 1-.  i)  begnadet  waren;  .  bg<  sehen 
davon  ist  unser  Rechthandeln  nur  dann  vollkommen,  wenn  wir  uns 

er«  Grundsätze  bewußt  sind:  §  5  deind(  etiamsi  recte  jaciunl. 
nesciunt  iucere  se  recte.  und  namentlich  §  39:  putemus  aliquem  fa< 

i  oportet:  non  faciet  adsidue,  non  faciet  aequaliter:  nesciet  enim, 
quare  faciat;  die  Unwissenheit  über  die  Motive  des  Handelns  scheint 
nicht    nur  wegen    der   Gefährdung    der    ,)->„,. .    .  lern  auch    als 

solche  getadelt  zu  werden.  Nach  diesen  allgemeinen  Erwägungen 
wird  im  einzelnen  gezeigt,  daß  die  üblichen  Vorschriften  für  unsei 
praktisches  Verhalten  richtige  Einsicht  über  das  Wesen  der 
der  Menschheit  (§  OL—  :>•">)  und  der  hin-.-  (§  :.i 
voraussetzen  und  daß  wir  die  Tugenden  nur  üben  körnen,  wenn 
wir  uns  über  ihren  Begriff  im  klaren  Bind  (§  55ff.).  Dabei  wird 
Stets  dai  an  lest -.■halten  (§  L2;  60;  64),  daß  bo  Wenig  wie  die  bloß. 
Ermahnung,  die  bloße  Theorie  ausreicht,  dal',  vielmehr   alle    Arten 

1  Ueber  eine  ähnliche  Unterscheidung  bei  Piaton  v.sd.  Windel  band.  Platou  - 
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der  Einwirkung  erforderlich  sind,  da  in  hac  morum  perversitate  sonst 
ein   durchschlagender   Erfolg   nicht   möglich   ist1.      Quellenkritisch 

wichtig  ist  noch  die  Unterscheidung  der  philosophia  contemplativa 
et  activa  (s.  o.  über  94,  45)  und  Parallelen  mit  Philon  Leg.  all.  I, 
die  ich  zum  Teil  nach  Brehiers  Vorgang  in  meiner  Uebersetzung 
zu  I  57  angemerkt  habe:  so  meint  Philon  §  94,  der  Vollkommene 
bedürfe  weder  des  Gebotes  noch  des  Verbotes  noch  der  Ermahnung, 
wie  nach  Seneca  §  36  die  besonders  Begnadeten  in  ca  qu&e  tradi 
solent,  perveniunt  sine  longo  magisterio:  Philon  führt  §  99  aus.  zur 
rechten  Ehrung  der  Eltern  gehöre,  daß  wir  uns  über  die  Gründe, 
warum  wir  sie  ehren  sollen,  klar  sind :  s.  o.  über  die  Notwendigkeit 
des  Bewußtseins  unseres  sittlichen  Handelns  und  §  65  (im 
Fragment  aus  P.)  über  die  aetiologia;  auch  die  Scheidung  zwischen 
dem  praktischen  und  dem  theoretischen  Teil  der  Wissenschaft 
begegnet  bei  Philon  §  57.  —  Der  einzige  Gedanke,  in  dem  sich  der 
Brief  mit  Antiochos  berührt,  findet  sich  §  60:  wer  die  Notwendigkeit 
von  Lehrsätzen  in  Abrede  stelle,  der  stelle  damit  selbst  einen  Lehr- 
satz auf;  Hoyer  verweist  auf  Antiochos  =  Cic.  Luc.  29:  die  Skeptiker 
müßten  die  Unerkennbarkeit  aller  Dinge  mit  S  i  c  h  e  r  h  e  i  t  be- 
haupten, da  in  einer  Frage  von  solchem  Belang  kein  Schwanken 
zulässig  sei,  sie  müßten  also  selbst  ein  Dogma  aufstellen:  näher  liegt 
der  verbreitete  Gedanke  (Gerhäusser  16)  aus  dem  von  P.  stark 
benutzten  Protreptikos  des  Aristoteles  (Hart  lieh,  Leipz.  Stud.  XI 
238  f.),  daß  man  das  Studium  der  Philosophie  nicht  bekämpfen 
könne:  denn  zu  seiner  Bekämpfung  müsse  man  selbst  philosophieren. 

Der  Einfluß  dieser  Stelle  ist  mir  übrigens  um  so  wahrschein- 
licher, da  auch  Ep.  94/5,  wie  88/89/90,  dem  Protreptikos 
des  P.  entnommen  zu  sein  scheinen  2.  Abgesehen  von  der  Bezugnahme 
beider  Briefe  auf  die  söyäeta  der  Urmenschen  und  die  Entstehung 
der  Gesetze  (Ep.  90)  spricht  dafür  der  Umstand,  daß  wir  bei  Eudoros 
und  bei  Sextus  in  einheitlichem  Zusammenhang  lesen,  was  Seneca 
auf  die  Briefe  89 und  94/5  verteilt.  —  Eudoros  bei  Stob.  11  42  ^Waehsm. 
gibt  eist  die  Dreiteilung  der  Philosophie  =  Sen.  89.  9,  dann  die  der 
Ethik  42,  13  =  Sen.  89,  14  (s.  o.j;  im  Anschluß  daran  werden  die 
Unterdisziplinen  der  Ethik  besprochen  und  (ganziu  Uebereinstimmüng 


1  §  34  per  se  ineff'icaces  sunt  tpraeeepta)  ist  mißverständlich  und  jedenfalls 
im  Sinne  der  Quelle,  aber  wohl  auch  in  dem  Senecas  auf  den  vollen  Erfolg  zu 
beziehen,  der  bei  völligem  Verzicht  auf  die  Theorie  nicht  zu  erzielen  ist. 

-  Man  wiid  nicht  einwenden,  daß  auch  Cic.  Qff.  III  L9  f.,  wo,  wie  sich  zeigen 
wird,  eine  ethische  Abhandlung  des  fc\  u.  z.  höchstwahrscheinlich  ein  Kommentar 
zu  Panaitios'  Pflichtenlebre  benutzt  ist,  ebenso  wie  in  unserem  Brief  §  51  von 
einer  formula  officii  gesprochen  wird.  Wenn  P.  der  Ethik  mehreie  Schriften 
widmete,  so  kann  er  Wiederholungen  nicht  vermieden  habend 
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mit  dem  Fragment  aus  P.  !>.">,  65)  S.  63,  ;>  das  ^apaxrnjpureixbv  fiepoc. 
S.  64,  9  der  ahicov  fotodoTtxas  Xoyoz  (aetiologia  Sen.),  14  ff.  der 
footferöfoc,  -ncTot-z'.yn:,  Tzapapo&iqztxi'K  (suasio,  consulatio,  exhortatio 
Scu.)  behandelt;  die  weitgehende  Aehnlichkeil  der  stellen  ha1 
bereits  Bern ays,  Ges.  Abh.  I  267 f ., beobachtel  und  zur  BrkJäiung 
Senecas  verwertet.  Der  gleiche  Gelehrte  macht  auf  den  Zusammen- 
hang der  Zitate  aus  Ariston  bei  Sen.  89,  13/94,  2  untereinander  und 
mit  den  Angaben  bei  Sext.  Math.  VI  I  12  aufmerksam.  Mar  vergleiche: 

Sen.    89,    13    Ariston    Chilis  Sext.  Math.  VII   12    'Apiarwu 

non  tantum  supervacuas  esse  ciixit  .  .  .  od  povov  napiffcelzo  rfjv  zi  ipuaunp 

naturalem  et  rationalem  sed  etiam  v.o).  loytxrjv   beatpiav  dca  -b  ihoxst'/.i: 

contrarias.    Moralem  quoque,  quam  xai    Tzpb;     xaxou     ro?c     <püjnao<pouaiv 

solam  reliquerat,  circumeidit;  natu  bTtdpysiv,  ätiä  xat  zou  rjdocou  ztmow: 

>  um •■locum.  qui  monitiones  continet,  zvjaz  oupatsptiypa<pev,  xa&cbzep  rov  r- 

sustulit     et     paedagogi     esse  xapcuveTtxbv  xai  rbv  (nzodexutbv  zotüou' 

dixit,  non philosophi.  94,2  Ariston  zouto'js  yäp  zk  r«r#ac  xat  ek  nai- 

Stoicus  hanc  partem(praeceptivam)  Bayoiyobz  Tz'azxtiv  äpxeiu  de  -o<>- -.<> 

levem  existimat   et    quae  non  des-  ptaxqpws    ßüövcu    tov    otxsiouvza    ukv 

eendat  in   pectus   usque   a  n  i  l  i  a  ~pbc  dperrjv  töyov,  dazalkorptoüvcä  de 

h  ab  entern  praeeepta  (§  9  haec  p  a  e-  xaxiaz. 
d  a  g  o  g  u  s    puero,     haec    avia 
nepoti    praeeipit);    plurimum    ait 
proficere  ipsa  decreta  philosophiae 
constitutionemque  summi  boni. 

Der  Wert  dieser  Parallele  wird  verstärkt  durch  die  Beobachtung, 
daß  auch  flu*  die  doxographische  Uebersicht  bei  Sextus  Math.  VII  1 
—  19  P.  (mindestens  für  die  Ansichten  der  Stoiker)  benutzl 
ist;  §  17  wird  der  altstoische  Vergleich  der  Philosophie  mit  einer 
Baumpflanzung  erwähnt,  §  18  der  mit  einem  Ei,  §  19  IV  Verwertung 
des  ersteren  Vergleichs  und  dessen  Ersetzung  durch  den  mit  einem 
lebenden  Wesen;  also  hat  dieser,  der  letzte  Denker  in  Sextus'  Oeber- 
sicht,  auf  die  ältere  Stoa  Bezug  genommen  und  der  etwas  störende 
§  18  ist  von  Sextus  (oder  einem  Vermittler)  in  sein  Referal  einge- 
schoben. Wir  haben  somit  zwei  Zeugnisse  dafür,  daß  P.  die  Beschrän- 
kung der  Ethik  durch  Ariston  im  Zusammenhang  mit  dessen  und  mit 
-einen  eigenen  Vorstellungen  von  der  Gesamtaufgabe  der  Philosophie 
zurückwies.  Ueberdies  ist  bei  der  Ausführlichkeit,  mit  der  der 
Protreptikos,  nach  dem  ^.  and  namentlich  nach  dem  90.  Brief  zu 
schließen,  die  Enkyklia  und  die  Handwerke  besprach,  auch  eine 
eingehende  Erörterung  der  Aufgaben  der  philosophischen  Disziplinen 
anzunehmen.  Volle  Sicherheit  ist  Ereilich  nicht  zu  eraielen,  da  in 
den  ethischen  Schriften  des  P.  ähnliches  gestanden  haben  muß. 
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Der  87.  Brief  enthält  eine  Auseinandersetzung  mit  der  peri- 
patetischen  Güterlehre  in  der  Form,  daß  I.  ein  stoischer  Beweis- 
gang, II.  eine  peripatetische  Replik,  III.  eine  stoische  Dnplik,  TV.. 
wenn  nötig,  deren  Erläuterung  oder  Berichtigung  durch  einen  jüngeren 
Stoiker  mitgeteilt  wird.  Schon  beim  ersten  Beispiel  12  ff .  sind  die 
1  Teile  (übereinstimmend  mit  der  Paragraphenteilung)  mühelos  zu 
erkennen.  Das  nächste  Beispiel  erhält  nur  eine  Duplik:  dem 
Einwand,  was  ein  schlechter  Arzt  besitze,  könne  ein  vollwertiges 
Gut  sein,  wird  entgegengehalten,  die  Medizin  beanspruche  auch  nicht 
die  Erzeugung  der  Lebenswerte  aus  eigener  Kraft,  wohl  aber  tue 
das  die  Sittlichkeit  (d.  h.  die  Lebenskunst  im  Gegensatz  zu  den 
berufsmäßigen  Technai)  and  könne  daher  keine  von  ihr  unabhängigen 
Weite  anerkennen.  Etwas  weiter  vom  Ausgangspunkt  scheint  sich 
allerdings  §  19  und  der  Schlußsatz  von  21  (das  dazwischenliegende 
stammt  von  Seneca)  zu  entfernen:  den  Weisen  beglückt  dasselbe 
wie  den  Gott;  der  Geist  ist  die  Stätte  seiner  Güter:  nur  wenn  er  rein 
ist,  kann  erden  Gott  beherbergen. — §22 — 27:  I.  Was  aus  Schlechtem 
stammt,  kann  nicht  gut  sein.  IL  Auch  aus  Verbrechen  kann  Gutes 
erwachsen,  wie  Besitz  aus  Tempelraub  (§22).  III.  Falsch:  sonst  wäre 
der  Tempelraub  „ex  aliqiia  parte  honum"  (§  23  ff.).  IV.  Unrieh  - 
t  i  g  e  r  stoischer  Einwand,  die  Besitzerweiterung  sei  nicht  die  Folge 
des  Verbrechens,  nebst  Widerlegung  (§  26  f.).  —§28  —  34:  I.  Wenn 
wir  beim  Streben  nach  etwas  in  xaxä  geraten,  so  ist  es  kein  dyaÖäv, 
diese  Bedingung  trifft  aber  beim  Bsichtum  zu.  —  IL  Einwände: 
1.  Wir  geraten  in  Uebel,  während,  aber  nicht  weil  wir 
nach  Beichtuni  streben;  also  steht  dieser  mit  unserem  UnrechttUD 
nicht  in  Zusammenhang.  2.  Wäre  euer  Schluß  richtig,  so  dürftet 
ihr  den  Reichtum  nicht  zu  den  -oorjn.i^a  rechnen.  —  III.  Stoische 
Erwiderung  auf  Einwand  2:  der  Reichtum  kann  für  den  Schaden, 
den  er  hervorruft,  so  wenig  wie  das  Schwert:  nur  der  unsittlich 
Bändelnde  ist  verantwortlich.  IV.  P.'  Berichtigung  („melius"): 
der  Reichtum  ist  kein  auvsxracbv  acetnv,  wohl  aber  ein  Ttpoxazapxrum 
(Arn.  II  316;  efficie?is  und  praecedens  Sen.)  der  Schlechtigkeit;  aus 
Letzterem  Grunde  gehört  er  nicht  zu  den  Gütern,  aus  ersterem  nicht 
zu  den  Debeln.  —  Statt  Ac>  altstoischen  Beweißgangs  setzt  er  §  35 ff. 
folgenden:  Was  unsere  ntya)jn!"j-/ia  nicht  erhöht,  ist  kein  dya^un; 
was  überdies  xu<poz  erzeugt,  ist  ein  xaxöv.  Aus  letzterem  Satze  folgt 
nicht,  wie  Seneca  Eortfährt,  ergo  (fortuita)  non  sunt  bona:  schwerlich 
kann  allerdings  (so  gut  auch  §  41  dazu  passen  winde)  gefolgert 
woiden  sein,  daß  übermäßiger  Reichtum  zu  den  Uebeln  zähle,  da  der 
Reichtum  keinesfalls  als  bewirkende  Ursache  der  Schlechtigkeit 
uilt:  vielleicht  wai  von  den  btxbc  xaxä  jüngerer  Stoiker  (III  97  Arn.) 
die  Knie  — Von  §38 — 11  Btand  in  der  Quelle:  Lein  von  denPeripa- 
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tetikern  zur  Travestierung  der  altsjoischen  Beweismethoden  fin- 
gierterj  angeblich  stoischer  Eaufenschluß;  II.  dessen  Beantwortung 
durch  die  Peripatetiker  (et  fingunt  et  solvunt);  III.  Antipaters  Ant- 
wort, von  P.  mitgeteilt  ;  tu  xazä  oripyoiv  vgl.  La.  5:>  =  Arnim 
II  87.  Antipater,  der  aliquid  se  tribuere  dicit  externis  92,  ö,  hatte 
au  der  Widerlegung  des  Eingierten  Schlusses  insofern  ein  Interesse, 
als  er  erklären  mußte,  wieso  aus  der  scheinbaren  Multiplikation  der 
von  ihm  abgelehnten  Armut  der  von  ihm  hochgewertete  Reichtum 
entstellen  kann ;  es  gelang  ihm  natürlich,  den  Gedanken,  daß  nur 
die  uvmap^ia  zu  beklauen,  die  vnapfe  Ao*  Besitzes  aber  je  größer 
desto  mehr  zu  billigen  sei,  durchzuführen.  Keinenfalls  kann  P. 
meinen  Gedankengang  vorbehaltlos  gebilligt  haben;  es  ist  dabei 
mindestens  möglich,  daß  auch  die  folgenden  Bemerkungen  gegen 
den  Reichtum  aus  ihm  stammen,  zumal  die  Bezeichnung  der  Armut 
als  der  Wiege  und  Ursache  des  römischen  Staates  gut  zu  den  Frag- 
menten der  Geschichtsbücher  paßt.  Man  wird  aber  nunmehr  fragen 
dürfen,  ob  der  ungenannte  Stoiker  §  26,  der  den  Zusammenhang 
zwischen  Verbrechen  und  Besitz  nicht  anerkennt,  gleichfalls  Anti- 
pater ist;  und  auch  §  30  ist  wohl  ein  Stoiker  seiner  Spielart  gemeint. 
Denn  ^on  den  beiden  Einwänden  der  Peripatetiker  wird  nur  der  -.. 
der  in  der  Anerkennung  des  Besitzes  als  Trpo^ypivov  einen  inneren 
Widerspruch  sieht,  widerlegt;  die  stoische  Behauptung  eines  inneren 
Zusammenhangs  zwischen  Reichtum  und  Unmoral  wird  nicht  in 
Schutz  genommen;  an  Kürzung  Senecas  glaube  ich  umsoweniger, 
da  dieser  selbst  oder  seine  Quelle  die  Aut  wort  §  30  als  nicht  zureichend 
(P.  melius)  hinstellt.  —  Der  Nachweis,  daß  der  ganze  Brief  von  §  12 
aus  einer  Quelle  stammt,  erübrigt  sieh  wohl  nach  der  Erkenntnis 
der  gleichmäßigen  Durchführung  des  Schemas;  als  ihr  Vf.  kommt 
nur  P.  in  Frage,  der  §  31,  35,  38  genannt  wird  und  in  dessen  Sinne 
§  J(i  L8  (übereinstimmend  mit  dem  Fragment  §  35.)  die  magnüudo 
animi  als  höchste  Frucht  der  Sittlichkeit  gefeiert,  §  21  Ende  der 
Geist    als    Wohnsitz.   <{<■*    Gottes    bezeichnet    wird. 

In  nahem  Zusammenhang  mit  87  steht  92,  wo  der  verwandte 
\  tchweis,  dal.'»  die  Sittlichkeil  zum  Glück  ausreicht,  gegen  den 
Peripatos  und  seine  Geistesverwandten  gefürni  wird.  Wieder  wird 
§  5  Antipater  genannl  \\\\(\  bekämpft;  an  87,  ü»  quaeris  quae  res 
sapientem  faciat?  quae  deum erinnerl  92,  '■'>  talis  animus  esse  sapientis 
viri  debet  qualis  deum  deceat;dei  Gedanke  quod  contemptissimo  cuique 
contingere  polest  ac  turpissimo,  bonum  non  est  87,  1">  wird  wiederholl 
92,  1!»  vilia  sunt,  quae  saepe  <<>nti//<juu/  i>len><>r<t  vilissimis.  Wenn 
sich  auch  der  letztere  Brief  auf  1'.  zurückführen  lassen  wird,  bo  liegt 
die  Vermutung  nah«-,  daß  beide  Stücke  in  der  Quelle  zusammen- 
hingen; ja,  es  i>t  nicht  ausgeschlossen,  daß  in  87  92  der  Faden  der 

H  ei  neman  n  ,  Poseidonios  12 
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erstbesprochenen  drei  Briefe  88/89/90  weitergeführt  wurde,  da  die 
Lehre  von  den  Gütern  und  den  Uebeln  zu  dem  ersten  (theoretischen) 
der  89, 14  genannten  drei  Teile  der  Ethik  gehört  und  eine  ausführliche 
Besprechung  der  stoischen  Wertlehre  in  dem  Protreptikos,  also  einer 
populären,  auf  die  herkömmliche  Wertung  Bezug  nehmenden  Schrift 
wohl  denkbar  ist.  Wie  dem  auch  sei :  die  für  uns  wichtigste  Frage  nach 
der  Person  des  Vermittlers  ist  leicht  und  sicher  zu  lösen  oder  vielmehr 
durch  H  i  r  z  e  1 II  793  und  B  o  1 1  148  bereits  gelöst.  §  1—13  setzen  die 
Scheidung  des  Menschen  in  Körper  und  einen  niederen  und  höheren 
Teil  der  Seele  voraus;  für  die  Bezeichnung  des  Körpers  als  inutilis 
coro  et  fluida,  receptandis  tantum  cibis  habilis  wird  §  10  P.  als  Quelle 
zitiert.  Daß  Epikur  das  Denken  dem  niedrigsten  Teile  der  Seele 
unterwirft,  wird  §  9  gerügt  wie  bei  Galen  Plac.  460  nach  P.  Die 
§  14 — 16  bekämpfte  Ansicht,  daß  die  Sittlichkeit  den  Weisen  zum 
beatus,  aber  nicht  zum  beatissimus  mache,  sondern  auch  die  „naturalia 
instrumenta  respondeantu,\st  in  dieser  Form  (trotz  71, 18)vorAntiochos 
kaum  ausgesprochen  worden.  In  der  Auseinandersetzung  mit  ihm 
spielt  natürlich  der  Vergleich  der  äußeren  Glücksgüter  mit  dem 
Licht,  das  neben  der  Sonne  zur  Geltung  kommen  will,  eine  Bolle: 
§  17  igniculum  nihil  conferre  lumini  solis;  vgl.  Cic.  Fin.  V  71  und  90, 
wo  Antiochos  ihm  Bechnung  trägt,  indem  er  den  äußeren  Gütern 
nur  eine  ganz  unbedeutende  Bolle  zuerkennen  will,  während  Staseas 
IV  31  den  Vergleich  kritisiert.  Eigenartig  ist  bei  Seneca  die  Weiter- 
führung §17:  auf  die  Bemerkung  des  Gegners,  daß  manche  Wolke 
auch  der  Sonne  im  Wege  stehe,  erwidert  er,  die  Wolke  beeinträchtige 
nicht  die  Kraft  der  Sonne,  sondern  nur  den  Glanz  ihrer  Erscheinung  : 
ebenso  verhalte  es  sich  mit  der  sittlichen  Größe  der  Weisen.  Den 
gleichen  Gedanken  lesen  wir  bei  Max.  Tyr.  VIII  7i:  (^  zu/y  zr,v 
dpezy»)  dvzCCapdzzzt^  w,-  vi(pr^  alftipt  'JTtöSpaptSvza  ztjv  hXioo  dxztva  dnkxpwpzv 
aözou  zb  coj~,  xat  iaztv  fxev  xat  zöze  r'/.m-  xaXoc^  dXXa  fyuv  ädylos' 
ourto  xat  dpezijv  \mozepyezat  zu%7jg  ipßoXI}'  xat  /.a/.r,  n.tv  fj  dpezij  zd  zs 
aXXa,  z'i-za<yjoa  ok  sie  ue<pefo/v  ädrjXot  imaxid^sxat  xat  dtazet%i£ezai.  Die 
Auseinandersetzung  mit  der  Ansicht,  daß  der  Weise  ohne  äußere 
Güter  weder  glücklich  noch  unglücklich  zu  nennen  sei,  trägt  keine 
bezeichnenden  Züge.  §  24  „die  Zeit  ist  nicht  wesentlich''  =  P.  bei 
Sen.  78,  28.  Von  §  27  beginnen  dann,  wie  Boll  a.  a.  O. gesehen  hat, 
die  für  P.  charakteristischen  Gedanken  von  der  Götternähe  des 
Menschen;  es  genügt  wohl,  aus  §  30  herauszuheben:  Quid  est  autem, 
cur  non  exislimes  in  eo  divini  aliquid  existere  qui  dei  pars  est7'.  Totum 
hoc  quo  continemur,  et  unum  est  et  deus:  et  socii  sumus  eins  et  membra. 
Quemadmodum  corpörum  nostrorum  habitus  crigitur  et  spectat  in 
caelum,  ita  animus,  cui  in  quantum  vult  licet  porrigi,  in  hoc  a  natura 
rerum  formatus  est,  ut  paria  dis  vellet.    Besonders  wichtig  ist.  daß  die 
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Leine  von  der  Göttlichkeit  des  Menschen  mit  der  im  Anfang  des 
Briefes  unter  P.'  Anführung  entwickelten  Trennung  von  Leib  und 
Seele  bezw.  Denkorgan  in  Zusammenhang  stellt,  der  bei  Seneca 
freilich  nur  ganz  schwach  §  34  (der  Geisl  fragt  nach  dem  Schicksal 
des  Leibes  sowenig  wie  wir  nach  den  bein  Scheren  abfallenden 
Haaren)  durchschimmert.  Uebrigens  stimmt  zu  P.  auch  die  Ver- 
werfung des  Edelmetalls  §  31  (s.  o.  S.  5);  die  Forderungen  §  32  f. 
„der  Geist  soll  sich  der  Natur  bemächtigen  und  den  Körper  lenken" 
entsprechen  genau  seiner  Teloslehre  (s.  S.  67). 

Aus  gleicher  Quelle  scheint  aber  auch  der  85.  Briet  zu  stammen. 
Einleitend  erklärt  Seneca,  bisher  die  nodosa  übergangen  zu  haben; 
er  bereitet  uns  also  auf  eine  Reihe  schwierigerer  Abhandlungen  vor, 
für  welche  wir  genaueren  Anschluß  an  gute  Quellen  erwarten  als 
für  populäre  Briefe.  In  der  Tat  findet  sich  schon  hier  die  Aus- 
einandersetzung mit  dem  Peripatos  über  die  beiden,  Ep.  87/92 
besprochenen  Fragen,  die  nach  §  17  nicht  verwechselt  werden  dürfen, 
also  sicher  in  der  Vorlage  zusammenhängend  unter  Klarlegung 
ihrer  inneren  Beziehung  besprochen  worgden  waren:  ununt  bonum 
esse  quod  honestum  und  ad  vitam  beatam  satis  esse  virtutem.  Daß  eine 
gelehrte  Quelle  benutzt  ist,  zeigt  die  Anführung  von  Xenokrates 
und  Speusippos  §  18  neben  Epikur,  Peripatetikern  und  Stoikern. 
Den  Inhalt  bildet  die  Bekämpfung  der  Metriopathielehre  der  Peri- 
patetiker  genau  nach  dem  Schema  des  87.  Briefs  und,  wie  auch 
im  92.,  unter  Berücksichtigung  der  Kompromisse  zwischen  peri- 
patetischer  und  stoischer  Lebensanschauung;  so  §  11  temperuns  ac 
prudens  positione  quidem  mentis  et  habitu  tranquillus  est,  eventu  non 
est;  §  19,  wo  wieder  Antiochos  gemeint  sein  wird:  braluni  quidem 
futurum  vel  sola  virtute,  non  futurum  autem'perfectebeatum.  Während 
^  2  ff.  und  25  ff.  nur  die  Teile  I — III  des  Schemas  von  ST  (Beweis, 
Eeplik,  Duplik)  vorhanden  sind,  ist  30  ff .  die  Diskussion  weiter- 
geführt. I.  Behauptet  war,  was  uns  nicht  schlechter  macht,  schadet 
nicht  und  ist  also  kein  Uebel.  II.  Der  Sturm  schadet  dem  Steuer- 
mann, ohne  ihn  schlechter  zu  machen.  111.  Der  Stoiker  \»  rsuchl  zu 
erwidern,  der  Steuermann  werde  allerdings  schlechter,  da  er  seine 
Kunst  nicht  ausüben  könne.  [V.  Der  Peripatetiker  folgert  weiter, 
in  gleicher  Weise  könne  auch  der  Weise  durch  Armut  oder 
Schmerz  an  der  Ausübung  der  Lebenskunsl  gehindert  werden. 
V.  Antwort  des  Stoikers:  die  Weisheit  isl  tiichl  Fähigkeil  zu  be- 
stimmten Leistungen,  sondern  .Methode,  die  durch  keine  äußeren 
Ereignisse  geschädigt  werden  kann.  Senecaselbsl  (oder  seine  Quelle) 
findet  das  Zu.-eständnis  der  III.  Antwort  zu  weitgehend:  der  Sturm 
schade  nicht  dem  Steuermann,  sondern  dem  Schiller,  der  nur  zu- 
fällig zugleich    Steuermann   sei.      Augenfällig  ist    die    Aehnlichkcil 
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zwischen  dieser  Diskussion  und  derjenigen  87,  12  ff.,  wo  behauptet 
wird,  als  G  u  t  könne  nur  gelten,  was  gut  macht;  auf  den  Einwand, 
die  gute  Saite  erhöhe  die  Leistung  des  Spielers,  wird  erwidert  §  14, 
daß  durch  sie  nur  effectus  musici  adiuvatur.  non  ars;  vgl.  85,  31  non 
possit  id,  quod  proposuit,  efficere:  .  .  .  deteriorem  illum  in  arte  sua 
non  fieri,  i?i  opere  fieri.  Wir  werden  also  87  als  die  Fortsetzung  von 
85  ansehen  müssen;  dazu  stimmt,  daß  §  19  das  glückliche  Leben 
als  göttlich  bezeichnet  wird  =  87,  19  =  92,  3;  die  Zeitdauer  gilt 
als  gleichgültig   §  22    =   92.  25    =  P.   78,  28  \ 

Seneca  schreibt  85,  1,  er  habe  sich  bisher  begnügt,  ,, einen 
Vorgeschmack  (quasi  giistum)  der  stoischen  Lehre  von  der  Autarkie 
der  Sittlichkeit  zum  vollen  Lebensglück  zu  geben".  Das  ist  aller- 
dings in  den  Briefen  74 — 76  geschehen;  auch  diese  sind  also  auf 
ihre  Beziehung  zu  P.  zu  untersuchen.  Wir  gehen  von  76  aus.  Daß 
die  Ethik  nur  Güter  anerkennt,  die  für  den  Menschen  bezeichnend 
sind,  ist  gemeinstoisch;  auf  die  Lebereinstimmung  mit  P.  =  Ep.  121 
ist  quellenkritisch  kein  Wert  zu  legen;  die  Ausführung  ,,habet  im- 
]>etum  ac  motum  voluntarium:  et  bestiae  et  vermes"  §9  erinnert  aller- 
dings etwas  an  87,  1!»  ne  quietem  quidem  et  molestia  \-aeare  bonum 
dicam:  quid  est  otiosius  verme;  §  10  (ratio)  recta  et  consummata  feli- 


1  Ich  kann  Pohlenz,  Heimes  41,34-1.1  nicht  zageben,  daß  zwischen  Sen. 
Ep.  85  lind  Cic.  Tusc.  IV  nennenswerte  AehnJichkeit  bestehe.  Natürlich  ist  der 
grundsätzliche  Standpunkt  der  beiden  stoischen  Abhandlungen  der  gleiche;  auch 
der  Einwand  gegen  den  Peripatos,  daß  aus  dem  mäßigen  Affekt,  den  der  Gegner 
billigt,  sehr  leicht  der  von  ihm  verworfene  übermäßige  werden  kann,  findet  sich 
bei  beiden:  Sen.  §  11  =  Cic.  >j  40:  aber  der  lag  doch  wirklich  aut  der  Hand.  — 
Haß  Cicero  aus  P.  schöpft,  scneint  aach  mir  völlig  undenkbar:  näheres  an  anderer 
Stelle.  Pohlenz'  Meinung  dagegen,  daß  „nur  die  orthodoxe  Stoa  die  völlige  Aus- 
rottung der  Affekte  verlangen  und  das  bloße  Maßhalten  im  Affekt  bekämpfen 
(Cic  §  43)  konnte",  aber  nicht  Panaitios  oder  P.,  scheint  mir  irrig  und  muß  hier 
schon  deshalb  zurückgewiesen  werden,  weil  mit  ihr  die  im  Text  vorgetragene 
Zurücüfühmng  von  Sen.  Ep.  85  auf  P.  nicht  vei einbar  wäre.  In  Wahrheit  ist 
sich  P.  seines  Gegensatzes  gegen  die  peripatetische  Ethik,  deren  Weichlichkeit  er 
in  dem  Peripatetiker  Athenian  verspottet  (Rudberg  0  f.),  vollbewußl:  der  Affekt 
ist  für  ihn,  wie  für  Zenon  —  das  hat  gerade  Pohlenz  Jbb.  Sppl.  XXIV  608  voll- 
kommen zutreffend  ei  läutert  —  eine  oXopc  ö;-;J7J;  eine  solche  kann,  wer  den  Louos 
für  ein  göttliches  Wesen  und  die  anderen  Seelen  vermögen  für  widergöttlich  hielt, 
unter  keinen  Umständen  gebilligt  haben:  wenn  Galen  Plac.  510  mit  dieser  Auf- 
ung  unverträglich  wäie(was  mir  zweifelhalt  ist),  so  wäre  das  nur  ein  Beweis 
mehr  für  Pohlenz*  eigene  Feststellung  (Jbb.  Sppl.  XXIV  576),  daß  er  an  der  ge- 
nannten Stelle  sehr  selbständig  arbeitet.  Selbst  Antiochos,  der  doch  wahrlich  zu 
Konzessionen  an  den  Peripatos  neigte,  hat  die  Metriopathie  verworfen.  Hie 
öpp.7]  als  solche  tadeln  natüilich  auch  die  Stoiker  nicht,  denen  Cicero  §  50  folgt: 
nn  fortitudo  nisi  insanire  coepit  hipetus  suos  non  habet?  Mag  der  Weise,  wie  ihn 
sieh  die  Mitielstoiker  vorstellen,  etwas  mehr  Temperament  haben  als  das  Ideal 
des  älteren  Quietismu* :  dogmatisch  besteht  kein  Unterschied;  und  das  ist  das 
»  inzicre.  worauf  es  für  die  Kritik  der  in  llede  ßtehenden  Urkunden  ankommt. 


181 

cilatem  hominis  implevit  an  92,  l!7  ratio  dis  hominibusque  communis 
est:  haec  in  Ulis  consummata  est,  in  nobis  consummabilis.  Wichtiger 
ist  §  17:  si  omne  in  animo  />  <>  n  u  m  est.  quicquid  Munt  c  o  n  f  ir  - 
m  a  t ,  extollit,.  amplificat,  bonum  est:  validiorem  autem 
a  n  i  m  um  et  excelsio  r  e  m  et  ampliorem  facti  virtus.  Nam 
cetera  quae  cupiditates  nostras  inritant,  <l  e  j>  r  i  m  u  n  I  quoque 
a  n  i  in  um  et  cum  videntur  adtoüere  inflant  ac  multa  vanitate 
deludunt.  Ergo  iinum  id  bonum  est  quo  melior  animus  efficietur.  Damil 
vergleiche  man  das  Fragment  aus  P.  87,  35:  Quae  neque  m  agni- 
t  u  d  i  n  e  m  animo  dant  nee  /  i  d  u  c  i  u  m  nee  securitate  m  , 
contra  autem  insolentiam,  tumorem,  arrogantiam  creant,  mala 
sunt.  Die  Uebereinstimmung  ist  erheblich,  da  auch  tumor  und  seine 
Synonyma  ebenso  wie  vanitas  für  xu<poz  stellen.  Ferner  ist  76,  25 
beachtenswert:  quod  si  modo  solutae  corporibus  animae  manenl, 
felicior  Ulis  Status  extat  quam  est,  dum  versantur  in  corpore.  Der 
Vorbehalt  gegen  den  Unsterblichkeit sglauben  ist  natürlich  vonSeneca 
eingetragen  (s.S.  163 f.);  denn  er  nimmt  dem  folgenden  seine  Beweis- 
kraft; die  Verwertung  des  Jenseitsglaubens  für  die  Ethik  ist  aber  \| 
für  P.  charakteristisch.  Gleiches  gilt  von  §  32:  ponat  Patrimonium, 
ponat  honores  et  alia  fortunae  mendacia,  c  o  r  p  u  s  i  p  s  u  m  e  x  u  a  t  ; 
der  Körper  ist  also  kein  Teil  des  Ich,  sondern  nur  ein  Kleid  der  Seele; 
vgl.  92,  lOff.  und  S.  56.  Wir  treffen  demnach  auf  mehrere  für  P.  be- 
zeichnende Vorstellungen,  und  zwar  gerade  auf  solche,  die  aus  den 
Briefen  über  die  Güterlehre  stammen ;  mit  ihnen  wird  also  die  Vor- 
lage von  Ep.  76  in  Zusammenhang  gestanden  haben.  —  Nun  ist  aber 
76  von  den  vorhergehenden  Briefen  nicht  zu  trennen.  Auf  74  wird 
sicher  zweimal  verwiesen  §  lM)  dixi,  si  forte  meministi,  coneupita 
vulgo  et  formidata  inconsulto  impetu  plerosque  calcasse  weisl  auf  74,  21 : 
der  inconsultus  impetus  bringt  Tiere  und  ungebildet«'  Menschen  zur 
Verachtung  der  Gefahr;  76,  25  f.  „wir  hatten  gesagt,  daß  der  Mensch, 
wenn  sinnliche  Genüsse  Wert  hätten,  dem  Gotte  und  das  Tier  «lern 
Menschen  überlegen  sein  müsse",  bezieht  sich  auf  74,  11  und  L6, 
erinnert  übirgens  an  87,  19.  Nun  heißt  es  §  26  mit  Bezug  auf  diese 
Bemerkung:  haec  quamvis  latius  exsecutus  essem  p  r  i  o  r  e  e  p  i  s  t  u  - 
la,  constrinxi  et  breviter  percueurri;  offenbar  ist  nicht  7.">.  sondern 
74  gemeint;  dann  wird  sich  aber  wohl  auch  die  Bemerkung  §  7 
auf  ihn  beziehen:  Quare  autem  unum  sit  bonum  quod  honestum  dicam, 
quoniam  partim  mc  exsecutum  p  r  ior  e  e  p  i  s  tula  iudicas  magisque 
kanc  rem  tibi  laudatam  quam  probatam  putas,  et  in  artum,  quae  diclo 
sunt,  contrakam;  denn  i\vr  Beweis,  daß  das  Sittliche  das  einzige 
Gut  ist,  wM  74,  nirhi  75,  geführt  worden.  Also  ist  7:»  nachträglich 
von  Seneca  eingeschoben  oder,  was  mir  wahrscheiplicher  ist,  durch 
Hinzufügung  der  Einleitung   §   1—7  selbständig  gemacht    werden. 
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Jedenfalls  ist  auch  74  derselben  Darlegung  der  stoischen  Güterlehre 
entnommen  wie  76.  Die  Propositio  §  1  stellt,  wie  es  85,  17  geschieht, 
die  beiden  Behauptungen  (Sittlichkeit  einziges  Gut;  Weisheit  zum 
vollen  Glück  genügend)  nebeneinander.  Der  stoischen  Beweis- 
führung =  Chi ys.  III  157  folgt  der  peripatetische  Einwand,  auch  der 
Gegner  sei  nicht  über  Schicksalsfügungen  erhaben,  da  er  gute  Eltern, 
Kinder  und  ein  gut  verwaltetes  Vaterland  als  Güter  anerkenne. 
Zu  den  htcfc  ä^a&d  wurden  diese  allerdings  gezählt  (III  96  ff.), 
aber  (s.  o.  S.  4)  erst  von  Nachfolgern  Chrysipps;  folglich  ist  die 
Diskussion  recht  jung.  —  Seneca  gibt  erstlich  die  ,, übliche"  Antwort, 
das  Schicksal  könne  diese  Güter  nicht  in  Uebel  verwandeln.da  zu  solchen 
nicht  der  Verlust ,  sondern  die  Schlechtigkeit  der  Kinder  und  dergl. 
gehöre;  eine  Verringerung  der  Güter  verringere  aber  nicht  den  Grad 
des  Glückes.  Nach  einer  zweiten  Antwort,  die  Seneca  ,, ferner  für 
notwendig  hält"  (§  23;  30),  schadet  dem  Weisen  Vergangenes  so 
wenig  wie  Künftiges,  der  Tod  der  Seinen  so  wenig  wie  der  ihm  selbst 
bevorstehende.  Das  Schema  der  Briefe  85  und  87  wird  also  auch 
hier  in  seinen  4  Teilen  durchgeführt;  nur  versucht  der  Gegner  vor- 
läufig, den  Standpunkt  der  Stoa  als  widerspruchsvoll  hinzustellen, 
während  er  sich  später  gegen  einzelne  Beweisgänge  richtet.  Zu  P. 
paßt  die  Aufforderimg  zum  Kampf  gegen  die  Tyche  §  19  =  113,  28 
und  die  Beobachtung  körperlicher  Symptome  der  Erregung  §  31: 
s.  o.  S.  121,  4;  daß  die  Liebe  zur  eigenen  Gattin  ebenso  zur  sträflichen 
Leidenschaft  werden  kann  wie  die  zur  fremden  (§  2),  lehrt  auch 
Scxtius  bei  Hieron.  adv.  Jovin.  318  D  ed.  Bock,  Leipz.  Stud.  XIX 
und  Philon  Spec.  leg.  III  9  ff.,  wo  die  physiologische  Erklärung  auf 
mittelstoische  Quelle  weist.  —  Auch  Ep.  75  läßt  sich  unabhängig 
von  der  Beziehung  der  Angaben  Ep.  76  dem  gleichen  Zusammen- 
hang zuweisen.  Für  Benutzung  einer  schriftlichen  Quelle  spricht  §  8 
in  tres  classes,  ut  quibusdam  placet,  dividuntur  und  §  10  quidam  hoc 
proficientium  genus,  de  quo  locutus  sum,  ita  complectuntur :  die  letzt- 
genannten  quidam  sind  also  Quelle  für  die  Ansicht  der  ersteren1. 
Nun  ist  freilich  die  hier  entwickelte  Abstufung  der  itponöictovtez  und 
die  Unterscheidung  zwischen  voaoz  und  äppatox-qfia  gemeinstoisch 
(III  510;   424)-.      Letztere   Begriffe  will   aber   Seneca   ,, schon  oft" 


1  An  den  Gedanken  75,4  concordet  sermo  cum  vita  erinnern  die  Ausführungen 
der  Briefe  114  und  115  über  den  Zusammenhang  von  Stil  und  Persönlichkeit: 
Norden,  Antike  Kunstprosa  11,2,  der  auf  Plat.  Staat  400  D  verweist.  Tür  be- 
wiesen kann  ich  bei  einem  Tbema,  das  der  Rhetorenschule  so  nabe  lag,  P.'  Be- 
nutzung nicht  halten,  auch  wenn,  was  ich  allerdings  glaube,  die  Diatiibe  gegen 
das  Gold  115,11  ff.  aus  ihm  stammt:  sie  hängt  mit  dem  Hauptgedanken  kaum 
zusammen. 

2  Daher  sind  die  Parallelen  bei  Philon  (Brehier.  les  idees  philos.  et  relig. 
de  Philon  267)  für  uds  nicht  von  großer  Beweiskraft. 
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"besprochen  haben;  in  Wahl  heil  geschieht  «lies  erst   85,   LO;  ei  folgt 
also  wohl  der  Quelle,  ohne  sieh  genau  zu  erinnern,  wie  weit  er  sie 

schon  exzerpiert  hat. 

Das  Ergebnis  dieser  Analysen  entspricht  vollkommen  den  Er- 
wartungen, zu  denen  unsere  Vorbetrachtungen  führten.  Schriftliche 
Quellen  sind  wohl  in  allen  besprochenen  Briefen  benutzt;  und  P. 
war,  wie  wir  gesehen  haben,  wahrscheinlich  der  einzige  Stoiker, 
dessen  Bücher  Seneca  in  den  Briefen  in  größerem  Umfang  ver- 
wendet. Er  kannte  von  diesem,  wie  die  Fragmente  zeigen,  ausführ- 
liche Darlegungen  über  die  stoische  Güterlelire;  bei  dem  ausschließlich 
moralischen  Interesse,  mit  dem  er  in  dieser  Schrift  an  alle  Fragen  dej 
Philosophie  herantritt,  ist  von  vornherein  vorauszusetzen,  da  ß  er  diese 
Anschnitte  seiner  Quelle  nicht  bloß,  wie  die  Uebersichten  über  Auf- 
gaben und  Entwicklung  der  Philosophie,  flüchtig  exerpiert,  sondern 
in  der  Hauptsache  mitteilt.  Daß  er  den  Gedankengang  jammervoll 
zerrissen  hat,  ja,  daß  er  nicht  einmal  die  disieeta  membra  neben- 
einander legt,  um  den  Zusammenhang  wenigstens  durchschimmern 
zu  lassen,  werden  wir  nicht  nur  wegen  der  Schwierigkeiten  bedauern, 
die  sich  daraus  für  die  Quellenkritik  ergeben;  aber  wir  müssen  eben 
die  Tatsache  feststellen  \  daß  Seneca  die  Unterbrechung  wissenschaft- 
licher Darlegungen  durch  so  nichtssagende  Diatriben,  wie  wir  sie 
Ep.  84,  86  und  93  lesen  müssen,  für  populär  hält.  Falls  er  sich 
im  großen  und  ganzen  an  die  Eeihenfolge  der  Vorlage  gehalten  hat, 
so  hat  P.  zunächst  die  altstoische  Anschauung  vom  Weisen  und  vom 
T.ooyj )-zw\>  entwickelt,  dann  altstoische  Schlußreihen  hinsichtlich  der 
Begriffe  des  Gutes  und  des  Uebels  gegen  peripatetisclie  Angriffe 
und  gegen  Mißverständnisse  innerhalb  der  eigenen  Schule  verteidigt. 
endlich  (Ep.  92)  seine  eigene,  an  Piaton  anlehnende  Lehre  vom 
Weisen  und  seiner  Seligkeit  dargestellt.  Man  wird  den  Hinweis  auf 
die  Möglichkeit  eines  solchen  Zusammenhanges  nicht  für  zu  kühn 
halten,  wenn  sich  später  herausstellen  wird,  daß  der  Bauptteil  der 
Schrift  des  P.  über  die  Götter  in  der  Tat  ähnlich  gegliedert  war. 
Ob  die  Stücke  dem  Protreptikos  (wie  88/90)  oder  etwa  dein  'ti&uede 
h'rfoz   entnommen  sind,  ist  nicht  auszumachen. 

Auch  Ep.  71  dürfte  aus  gleichem  Zusammenhang  stammen 
wie  die  letztbesprocheneD  Briefe,  vielleicht  eine  Art  Ouvertüre  zu 
der  in  ihnen  folgenden  Darstellung  der  Teloslehre  bedeuten.  liier 
wird  zum  ersten  Mal  (§  5)  das  Thema  unum  bonum  est  </"<><l  honestum 
mit  Nachdruck  angeschlagen;  genauer  gefaßt  wird  es  §  32  unum 
bonum  esse  virtutem,  null  um  certe  sine  v  i  r  t  u  I  e  ;  die  Be- 
griffe  des  näXov  und  des  äyaftou  sind  also  eng  verwandt,  aber  nicht 
gleichbedeutend,  wie  es  in  dem  von  P.  abhängigen  Brief  L18  (s.  u.) 

1  Vgl   Peter,  der  Brief  in  der  römischen   Literatoi 
0 
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dargelegt  werden  wird.  Ebenso  deutlich  wie  der  stoische  Charakter 
des  Briefs  ist  die  Zugehörigkeit  der  Vorlage  zur  mittleren  Schule 
durch  die  Unterscheidung  einer  pars  rationalis  und  irrationalis  §  27 
und  32;  die  Forderung  völligen  Absehens  vom  Körper  und  aus- 
ii  schließlicher  Hinwendung  an  den  Geist  (§  6  iam  hominem  deo  me- 
tientur)  paßt  gut  zu  P.  Der  ursprüngliche  Gedankengang  wird  durch 
die  Ausscheidung  der  Abschweifung  über  Cato  §,  8 — 16  (virtus) 
durchsichtig,  da  dann  die  beiden  Bezugnahmen  auf  Sokrates  §  8 
und  16  zusammenhängen.  §  4  wird  behauptet,  q  u  i  d  a  m  sc  i  r  e 
s  e  n  e  s  c  i  u  n  t  —  also  das  Wort  des  Sokrates,  das  den  Akademikern 
zu  P.'  Zeit  für  die  Kichtung  seines  Denkens  bezeichnend  schien, 
umgekehrt  und  mit  Eecht  auf  die  positive  Absicht  seines  Philoso- 
phierens Gewicht  gelegt.  Was  sittlich  ist,  Gleichgültigkeit  gegen 
«las  äußere  Ergehen  und  ausschließliche  Beachtung  des  Pflichtgebots, 
weiß  bereits  der  unverdorbene  Heldenjüngling  (§  19;  25),  den  —  vgl. 
Panaitios  Off.  I  66  —  Mühe  und  Gefahr  besonders  reizen;  auch 
Ep.  90  und  94/95  hatten  ja  eine  wissenschaftlich  nicht  gegründete 
Sittlichkeit  flu  durchaus  möglich  erklärt,  zugleich  aber  betont, 
daß  sie  nicht  das  Ideal  ist.  Die  Aufgabe  der  philosophischen  Ethik 
ist  demnach,  mir  die  Grundsätze,  nach  denen  ich  unbewußt  handle, 
zur  Klarheit  zu  bringen.  Dies  hat  Sokrates  getan;  in  diesem  Be- 
streben, nicht  in  der  angeblichen  Vertretung  des  Agnostizismus, 
liegt  sein  Verdienst  und  seine  geschichtliche  Bedeutung.  Wahrheit 
und  Sittlichkeit,  die  seine  angeblichen  Geisteserben  nicht  im  abso- 
luten Sinne  gelten  lassen  wollen  (näheres  zu  Ep.  118,  8),  stehen  für 
ihn  gleich:  beide  sind  keiner  Steigerung  fähig.  Von  ihm  sind  die 
älteren  Akademiker  abgewichen,  wiewohl  das  naive  sittliche  Emp- 
finden sie  hätte  belehren  müssen,  daß  die  äußeren  Güter  belanglos 
sind;  erst  die  Stoa  ist  mit  ihrem  Grundsatz,  daß  der  Maßstab  des 
Eechten  nicht  gebeugt  werden  darf  (§  19).  zur  echten  Sokratik 
zurückgekehrt.  Aber  erst  unter  der  (mittelstoischen)  Voraussetzung, 
daß  auch  Vernunftloses  in  uns  vorhanden  ist,  wird  verständlich, 
daß  der  Körper  (§  29),  wie  es  Ep.  74,  31  betont  war,  sich  den  Ein- 
wirkungen des  Schmerzes  nicht  entziehen  kann.  Wer  dagegen  den 
Weisen  seelisch  von  äußeren  Erlebnissen  abhängig  glaubt,  verwechselt 
ihn  mit  dem  Strebenden.  Zwischen  beiden  ist  ein  erheblicher  Unter- 
scjiicd;  mancher  wird  von  der  Weisheit  eist  sehr  spät  erfüllt,  wie 
manche  Wolle  ersl  nach  mehrmaliger  Tränkung  die  Farbe  annimmt-^ 
genau  dasselbe  Bild  findet  sich  (s.  S.  76,  2)  Oic.  Hort.  Fg.  9  Bauer 
zur  Veianschaulichung  des  vorschulenden  Wertes  der  Enkyklia. 
Eine  kurze  Uebersicht  über  die  Stufen  der  xpoxonrovres,  ähnlich  der 
Ep.  7ß,  9 ff.  gegebenen,  schließt  an;  mit  der  —  aus  P.'  Lehre  vom 
Selbst  ersl    voll  verständlichen  —  Mahnung,  „unser  zu  sein",  endet 
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die  Betrachtimg.    Das  letzte  Thema,  die  Einteilung  der  Strebenden, 
wild  im    folgenden    Briefe   weiterbehandelt,    vermutlich    ans 

gleicher  Quelle. 

Die  Gleichheil  der  Tugenden,  die  Bp.  71  mehrfach  (§  7;  L7;  33) 
behauptet  worden  war,  wird  Ep.  66  bewiesen.  Der  mittelstoische 
Ursprung  dieses  Briefes  geht  schon  aus  der  Problemstellung  hervor; 
er  setzt  voraus  (§  5  =  29),  daß  es  drei  81  ufen  \<>n  Gütern 
gibt,  und  versucht  damit  die  altstoische  Lehre  von  der  Gleichheit 
der  Tugenden  und  Laster  in  Einklang  zu  bringen.  Die  Einteilung 
wird  allerdings  nach  etwas  anderen  Gesichtspunkten  getroffen  als 
in  der  7t.  22  vorausgesetzten  Lehre  der  Stoiker  Fg.  111  00  ff.:  als 
höchste  Güter  gelten  die  völlig  „naturgemäßen"  (§  L9),  d.  h.  unter 
erwünschten  Umständen  zu  gewinnenden,  wie  Freude1,  Friede, 
Heil  des  Vaterlandes;  als  solche  zweiten  Banges  Geduld  und  Selbst- 
beherrschung in  Leid  und  Qual,  die  nur  xuzä  nepiaxaatv  alpezu  (Uhr 
bona  derecto  optabimus  nobis,  Jiaec,  si  necesse  est)  sind:  die 
dritte  Gruppe  ist  unter  allen  Umständen  zu  erstreben,  wie  ein 
maßvolles  Benehmen,  das  Panaitios'  Schule  im  Gegensatz  zum 
Kynismus  und  den  ihm  verwandten  altstoischen  Richtungen  forderte. 
Schon  diese  Einteilung  zeigt,  daß  den  xpiö-a  xazä  puatv  ein  er- 
heblicher Wert  beigemessen  wird;  noch  deutlicher  wird  das  aus 
§  37  ff. ;  dazu  stimmt,  wie  sich  aus  den  letzten  Brieten  ergeben  wird, 
P.'  Auffassung.  Aber  auch  die  Beweisführung  selbst  berührt  sieh 
so  eng  mit  den  in  den  übrigen  Briefen  ihm  entnommenen  Ansichten, 
daß  ich  keinen  Grund  sehe,  an  einen  anderen  Vermittler,  etwa 
Eekaton  (Arnim  zu  III  115),  zu  denken.  Der  große  Geist,  toti  se 
inserens  mundo  et  in  omnes  eius  actus  contemplatiom  ni  suam  mittens 
(§  G),  ist  gemäß  P.'  Anschauung  vom  großen  Werte  der  theoretischen 
Forschung  geschildert.  §  6  Ende  talis  animus  virtus  est  beruht  auf 
der  altstoischen  Voraussetzung,  daß  die  dperr4  ein  nveüfjta  nax;  egm  ist, 
die  wir  Ep.  113  wiederfinden  werden,  wo  sieh  P.  als  Quelle  er- 
weisen Lassen  wird.  Die  Parallele  zwischen  dem  Guten  und  dem 
Wahren  §  8  =  32  fanden  wir  71,  10.  Ganz  aus  IV  Geisl  ges<  Inieben 
ist  §  V2^7fnnnonu)i  una  natura  est.  Ratio  autem  nihil  aliud  est.  quam 
in  corpus  humanuni  pars  divini  spiritus  mersa^  Die  anschließende 
Gedankttoreihe  Si  ratio  divina  est,  nulluni  autem  bonum  sine  ratioi 
est,  bonum  omne  divinum  est  und  die  verwandte  Darlegung  über 
ratio  als  naturae  imitatio  (39)  erhall  ersl  ihre  Begründung  durch 
den  aus  P.  stammenden  (s.  u.)  Gedanken  um.  iL  dal.;  als  gui  nur 
gelten    darf,    was    der    vernnnftdurchwalteten    Natur    entspricht, 


1  JL>ie    japd    billigt    bereits    Cliry.-ipl»    bei    l'lur.  StO.    rep.  Vgl.    MIOD 

III  44' i  Arn.;    Dyrofi',   Ethik  der  alten  Stoa  174;  .völlig  fremd44    (Arn  im    Phil. 
Unt.  XI   129)  ist  ihm  also  die  Lehre  von  den  nkofctai  nicht  gew. 
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demgemäß  das  absolute  Gut  nur  dem  Gott  und  dem  Menschen 
infolge  ihies  Anteils  an  der  Vernunft  erreichbar  ist.  Aus  vielem 
Gemeinstoischem  hebt  sich  der  Gedanke  §  14  heraus:  zwischen  der 
Tugend  der  Freude  und  der  der  Standhaftigkeit  im  Schmerz  sei 
kein  Unterschied,  quanium  ad  ipsas  virtutes;  plurimum  inter  illa, 
in  quibus  virtus  atraque  ostenditur.  Die  Worte  erinnern  an  das  schöne 
Bild  92,  17  (s.  o.!):  die  Wolken  vermögen  nicht  die  Kraut  der  Sonne, 
wohl  aber  ihre  Erscheinung  zu  beeinflussen.  Die  stoische  Ueberzeu- 
gung,  daß  de  bonis  ac  maus  sensus  non  iudicat  §35  teilt  P.  :s.  zu  124,1. 
Der  102.  Brief  verteidigt  den  Wert  des  Nachruhms  gegen  den 
Einwand,  daß  ix  dito-ioxiov  kein  äfafrSv  entstehen  könne.  Die  Er- 
widerung will  Seneca  absichtlich  „aufgeschoben  haben",  da  die 
Frage  nur  mittelbar  zur  Ethik  gehöre;  er  hat  also  wieder  einen 
zusammenhängenden  Gedankengang  zerschnitten  und  stellt  uns 
vor  die  Aufgabe  der  Bekonstruktion.  Zur  Kritik  von  102  ist  schon 
die  erste  der  Voraussetzungen  §  6  beachtenswert.  Die  Unter- 
scheidung zwischen  einheitlichen  Körpern  und  ix  disardrccov  kennt 
.schon  Chrysipp  II  367;  ihre  Feststellung  hätte  für  Senecas  Zweck 
genügt.  Er  schiebt  aber  dazwischen  die  aovqfxpivd  (composita)  ein. 
ut  navem,  domum,  omnia  denique,  quorum  diversae  partes  i  u  n  c  - 
Iura  in  unum  coactae  sunt.  Die  so  entstandene  Dreiteilung  ist. 
wie  es  scheint,  von  Boethos  oder  Panaitios  verwertet  worden  (Philon 
Aet.  m.  79  f.)  und  mehrfach  für  P.  bezeugt:  vgl.  Achill.  Isag.  in 
Arat.  Kap.  14  \  wo  die  Körper  in  fyvcaueva,  ouvy/apeva  und  dteav&ra  ein- 
geteilt und  als  Beispiele  der  zweiten  Gruppe  gleichfalls  Haus  und 
Schiff  angeführt  werden.  Sicher  für  ihn  verwertet  werden  darf 
auch  Sen.  Xat.  qu.  II  2  (vgl.  die  Parallelen  zum  Anfang  des  Buches 
aus  Aetna  und  Plin.  X.  h.  II,  die  Gercke  zusammenstellt),  wo  unum, 
continuum  oder  compositum,  commissum.  übersetzt  und  als  Beispiel 
der  zweiten  Gruppe  /  u  n  i  s  (s.  u.),  frumentum,  n  a  v  i  s  erwähnt 
werden;  daß  Seneca  den  Brief,  in  welchem  er  sich  des  moralischen 
Themas  seiner  Schrift  so  genau  bewußt  ist,  aus  den  Quaestiones 
interpoliert  habe,  ist  schon  der  Verschiedenheit  der  Uebersetzung 
wegen  unwahrscheinlich.  Aus  P.  schöpft  ferner,  wie  sich  uns  be- 
stätigen wird,  Sext.  Math.  IX  78  ff.,  wo  als  Beispiel  der  ix  aw 
u-ToiiivcoM  Ketten,  Türme  und  Schiffe  genannt  sind ;  auch 
die  genau  übereinstimmende  Einteilung  VII  102  mit  gleichen  Bei- 
spielen führt  Alt  mann,  Kieler  Diss.  1906,  12  f.   auf   P.    zurück2. 


1  Ueber  Arats  Beziehung  zu  P.  im  allgemeinen  vgl.  Martini,  Leipz.  Stud. 
XVIL  355  ff.;  über  die  erste  Üäifte  dieses  Kapitels,  mit  der  unseie  zweite  eDg 
veibunden  ist  (S.  42,3  ff.  Maaß),  vgl.  DieJs,  Doxogr.  19. 

2  Die  einzige  mir  sonst  bekannte  Stelle,  Piut.  coni.  praec.  142  EF,  gestattet 
keinen  Schluß  auf  die  Quelle. 
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Ebenso  wie  dieser  Sachverhalt  legi  auch  das  folgende  P.'  Benutzung 
durch  Seneca  nahe.  Daß  die  eddo~ia  einen  Werl  besitzt,  haben  nach 
Cicero«  Zeugnis  Fin.  III  57  noch  nicht  Chrysipp  und  Diogenes, 
sondern  erst  deren  Schüler,  cum  Carneadem  sustinm  non  possent, 
gelehrt  (vgl.  Hirzel  II  819 f.);  die  Replik  und  Duplik,  die  sich  an 
diese  Behauptung  knüpft,  kann  also  nur  einem  Behr  jungen  Stoiker 
entnommen  sein.  Ueberdies  wird  wieder  das  aus  ßp-.  85/87  uns 
bekannte  Schema  durchgeführt:  die  erste  Duplik  £  11 — 19  Beneidet 
die  eddo£ia  als  das  Lab  des  Weisen  durch  Weise  von  der  do£a 
fgloria:  claritas  §  17)  als  dem  allerdings  gleichgültigen  Urteil  der 
Menge;  sie  erscheint  Seneca  §  20  spitzfindig  und  nicht  überzeugend; 
er  teilt  sie  offenbar  nur  mit,  weil  er  sie  in  der  Quelle  fand.  Die 
zweite  geht  davon  aus,  daß  es  dem  Geist  „natürlich'-  Bei,  sich  ins 
Unendliche  auszuweiten.  Dieser  —  auf  der  Auffassung  des  Geistes 
als  Teiles  der  Gottheit  beruhende  —  Gedanke  wird  nicht,  wie  92,  30, 
vom  grenzenlosen  Wissensdrang  verstanden,  sondern  von  dem 
Streben,  alle  Schranken  von  Baum  und  Zeit  für  seine  Existenz  zu 
überwinden:  nullos  sibi  poni  nisi  communes  et  cum  deo  terminos 
patitur;  .  .  .  omnes,  inquit,  anni  mei  sunt  (§  21  f.).  Das  irdische  Leben 
i>t  nur  ein  Embryonalzustand  ],  dem  das  wahre  Leben  erst  folgt, 
wenn  das  Kleid  des  Körpers  gefallen  ist  (§  25)  und  statt  des  Dustes 
der  Erde  der  Glanz  der  Sternengötter  uns  umfängt  (§  28).  Dieser 
Gedanke  lehrt  uns,  nach  dem  Beifall  der  G  ö  t  t  e  r  zu 
streben,  in  dem  wir  also  (deutlich  sagt  das  Seneca  freilich  nicht) 
die  wahre  eddo&a  zu  erblicken  haben.  Aus  dieser  Duplik  redet 
unverkennbar  die  Vorlage  des  Somnium  Scipionis,  deren  Jenseits- 
hoffnungen Seneca  begreiflicherweise  nicht  ohne  Vorbehalte  zu 
Anfang  und  am  Schluß  des  Briefes   (§  30)  wiedergibt. 

Es  fragt  sich,  ob  sich  die  Briefe  finden  lassen,  in  denen  Seneca 
laut  §  4,  wie  wir  oben  sahen,  nach  gleicher  Quelle  die  Todesfurcht 
bekämpft  hat;  denn  daß  dies  Thema  im  Zusammenhang  mit  der 
Frage  nach  der  Berechtigung  des  wahren  Ruhmes  berühr!  war, 
wird  uns  nach  der  Besprechung  des  Schlusses  des  Briefes  L02,  der 
die  eigentliche  Ansicht  der  Vorlage  enthält,  ersl  vollkommen  ver- 
ständlich. Wahrscheinlich  nieint  Seneca  die  Briefe  <  <  und  78.  Im 
enteren  wird  die  Buhe  geschildert  und  philosophisch  gerechtfertigt, 
mit  der  Marcellinus  unter  der  Einwirkung  eines  ungenannten 
stoischen  Freundes  (s.  Eenses  Anm.  zu  ^  <i)  in  den  Tod  ging;  auch 
im  letzteren  wird  §  5  die  Losung  „contemne  m<>rtrm"  aufgestellt; 
zunächst  ist  allerdings  §  6 — 24  von  der  Verachtung  der  Krankheit 
die  Bede,  gar  nielii  immer  im  .stoischen  Sinn  (Hense  ZU  §  7:  nach 
§  22  steigert  die  Krankheil    manche  voluptates  corporate);  nur  §  10 

1  Ueber  dessen  zehnmonatlicbe  Dauer  vgl.  Gteffckea,    Eermefl    1  •'. 
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vir  magnus  ac  prudens  animum  diducit  a  corpore  et  multum  cum 
meliore  ac  divina  parte  versatur,  cum  hac  querula  et  fragili  quantum 
necesse  est  scheint  die  Durchführung  des  §  5  angekündigten  Ge- 
dankens, jeder  Schmerz  werde  durch  Todesverachtung  überwunden, 
zugleich  aber  die  Benutzung  eines  Piatonschülers  -wie  P.  durchzu- 
schimmern. Erst  25  wird  der  Anfangsgedanke  wieder  aufgenommen: 
alles  werden  wir  leicht  ertragen,  wenn  wir  die  Todesfurcht  über- 
winden. Und  wir  können  der  Angst  vor  dem  Sterben  und  dem  Ekel 
am  Leben  nicht  verfallen,  wenn  wir  die  wahren  Lebensgüter  kennen; 
dann  messen  wir  das  Leben  nicht  nach  seiner  Dauer,  sondern  nach 
der  Art,  wie  es  ausgefüllt  wird,  und  erkennen, daß,  wie P. lehrte  (§28), ein 

i  Tag  des  Gebildeten  länger  dauert  als  ein  ganzes  Leben  des  Unwissenden. 
Das  Fragment  hängt  also  mit  dem  Eahmen  des  stark  überarbeiteten 

\  Briefes,  dieser  mit  77  zusammen;  P.  ist  Haupt  quelle  beider  Stücke. 
Die  gleiche  Auseinandersetzung  dürfte  auch  Ep.  79 
benutzt  sein.  Hier  ist1  vom  Euhm  die  Eede,  diesem  Schatten 
sittlicher  Größe,  wie  ihn  hellenistische  Denker  (Antiochos  Fin.  V  69; 
Cic.  Tusc.  III  3  /frei  gearbeitet/ ;  Plut.Agis  2)  auch  sonst  nennen: 
er  folgt  dem  verdienst  unbedingt,  aber  nicht  sofort.  P  au  eis 
natus  est,  qui  populum  aetatis  suae  cogitat;  multa  annorum  mi'iu, 
multa  populorum  supervenient:  ad  illa  respice  (§  13).  Xoch  stärker 
an  Ep.  102 2  erinnert  das  Vorausgegangene.    Man  vergleiche: 

Ep./79^11  cui  sol  per  ca-  Ep.   102,   28   discutietur   isla 

liginipm  splendet,  licet  conten-  caligo  et  lux  andique  clara 
Ins  interim  sit  effugisse  tenebras,  percutiet.  Tunc  in  tenebris 
adhuc  non  fruitur  bono  l  u  c  i  s.  vixisse  te  dices,  cum  t  o  t  a  m 
Tunc  animus  noster  habebit  quod  l  u  c  e  m  et  t  o  t  u  s  aspexeris, 
gratuletur  sibi,  cum  emissus  his  quam  nunc  per  angustissimas 
tenebris,  in  quibus  volutatur,  non  oculorum  vias  obscure  intueris. 
t  e  ??  u  i  vis  u  clara  prospexerit, 
sed  tot  um  d  i  e  m  admiserit  et 
redditus  caelo  suo  fuerit,  cum  rece- 

perit  locum,  quem  oecupavit  sorte  "Heber  den   Körper    als   vor- 

nascendi.      Sursum    illum    vocant     übergehenden  Aufenthalt  des  Ich 
initia  sua.    Erit  autem  illic  etiam     vgl.   §  22  ff . ;  2  7. 
antequam  hac  custodia  exsol-  §    28 :     v  0  l  n  p  t  a  t  i ,     nisi 

vatur,  cum  vitia  disiecerit  quae  necessariis -\quez  cohaerebit, 
purusque  ac  levis  in  cogita-  alienus  iam  hinc  altius  aliquid 
t  i  o  n  e  s     d  i  v  i  n  a  s     emicuerit.      s  u  b  l  i  m  i  u  s  q  u  e    me d  itar  e. 

1  Die  Einleitung  über  die  Charybdis  scheint,  wie  der  Vergleich  der  Notiz  §  1 
über  die  nach  Taaromenium  veispülten  Schiffstrümmer  mit  Strab.  268  (Quellen- 
angabe unmittelbar  folgend)  lehrt,  gleichfalls  P.  entciommen  zu  sein. 

-  Vgl.  auch  Cic.  Ilep.  Vi  22  Ipsi  autem  qui  de  nobis  loquuntur  —  quam  lo- 
quentur  diu 

3  Seriisque  (Hense)  ist  unwahrscheinlich,  da  Seneca  (oder  gar  seine  Quelle) 
schwerlich  die  divina   voluptas  der  Geistesfreuden   mit  der  aus   eilaubten  körper- 
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Wichtiger  als  die  erheblichen  CTebereiiistimmungen  der  Stellen 
untereinander  und  mit  anderen  früher  zusammengestellten  Belegen 
für  P.'  Lehre  von  Jenseits  und  Diesseits  ist,  daß  der  Zusammenhang 
zwischen   der   Behandlung   des    Bnhmes    und    der    [Jnsterblichkeit 

Ep.  79  ans  dem  Briet'«'  selbst  nicht  ersichtlich  wird;  schon  durch 
102  wird  er  deutlich;  aber  ersl  das  Somnium  zeigt,  wie  großartig 
P.  der  Bedeutungslosigkeit  des  irdischen  Ruhmes  die  Herrlichkeit 
des  Lebens  im  Kreise  der  Sterngötter  gegenüberzustellen  verstand  l. 
Als  weiteren  Ausgangspunkt  wählen  wir  Ep.  121.  Benutzt  ist, 
wie  8.  80  ff.  nach  §  1  gezeigt  wurde,  eine  ethische  Abhandlung  des 
P.,  die  den  Beweis  lieferte,  daß  jedem  "Wesen  eine  ohteUoo«;  zu  seiner 
atjoroffK  angeboren  ist,  und  weiterhin  zeigte,  wie  beim  Menschen 
der  Begriff  der  Selbstliebe,  vermutlich  also  auch  der  damit  verknüpfte 
des  Selbstbewußtseins,  im  Sinne  von  P.'  Lehre  vom  Selbsl  zu  ver- 
stehen ist.  Das  Zitat  aus  P.  §  1  deckt  zwar  unmittelbar  nur  die  ei 
Hälfte  bis  §  17;  aber  auch  die  folgenden  Ausführungen  über  den 
Instinkt  der  Tiere  können  unmöglich  von  Seneca  im  Widerspruch 
zu  der  moralischen  Tendenz  seiner  Schrift  (§  1 !)  angefügt  sein ;  überdies 
wird  sich  bei  der  Besprechung  der  Schrift  des  P.  Ueber  die  Alantik 
der  genaue  Anschluß  dieses  Teils  an  P.  erweisen  lassen.  Die  Beziehung 
der  gesamten  Abhandlung  ist  allerdings  von  Seneca  nicht  klar  ge- 
macht und  nur  ans  dem  gelegentlichen  Zitat  des  Gegners  §  14  „ea 
parte  sibi  carus  est  liomo  qua  homo  est%i  zu  erraten:  das  ethische  Ban- 
deln, wie  P.  es  verstand,  als  Folgsamkeil  gegen  den  Daimon,  erklärt 
sich  daraus,  daß  die  Liebe  zum  Selbst,  d.  h.  zu  eben  diesem  Daimon, 
dem  Menschen  angeboren  ist.  nicht  die  (pdaotia  im  Landläufigen 
Sinne,  wie  auch  nach  der  Lehre  der  älteren  Stoa,  die  dadurch  mit 
ihrer  Ethik  in  die  von  Antiochos  hervorgehobenen  Schwierigkeiten 
gekommen  war.  Es  wurde  also  eine  psychologische  Ableitung  des 
sittlichen  Bandeinsund  Empfindens  versucht.  Auf  den  eisten  Mick 
scheint  dieselbe  Frage  bereits  Ep.  120  besprochen  zu  werden,  wo 
als  Thema  §1=3  bezeichnet  wird,  quomodo  ad  nos  (prima)  boni 
honestique  notitia  pervenerit.  Bei  näherer  Betrachtung  ergibt  sich 
ein  unterschied,  der  ganz  der  Scheidung  L21,  11  entspricht:  infans 
itte  q  it  i  d  s  i  t  c  <>  n  s  tituti  <>  non  novit:  c  o  n  s  tituti  >>  n  e  m 
uam.  novit;  Ep.   l  u  i    besprichl  die   Frage  uach  dem   Ursprung  des 

liehen  Genüssen  fließenden  ohne  scharfe  Scheidung  zusammengestellt  haben  würde. 
Eher  wäie  an  naturalibus  neecssariisque  zu  denken:  gemeint  Ist:  gib  dem  Körper 
nicht  mehr,  als  unbedingt  ertorderJich. 

1  Etwa  §20;  haec  caekslia  temper  speetato,  Uta  hutnana  ootttemnito.     Tu  enim 
quam  celebritatem  sermonis  hominum  uut  quam  >  vpetendam  comequi  gloriam   \ 
Zu  den   folgenden  Austühiungen    ober  die  Grenzen  von  Kaum  und  Zeit  vgl.  Ep. 
102,  21  f.    (s.    o.),    wo    auch     die    Benutzung     der    Uimmelsschau     unverkennbar 
durchschimmert. 
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sittlichen  Empfindens,  Ep.  120  fragt,  wie  sofort  des  näheren  dar- 
zulegen ist,  nach  der  Entstehung  klarer,  wissenschaftlicher  B  e  - 
griffe  von  der  Sittlichkeit  im  allgemeinen  und  den  Einzeltugenden. 
Diese  nahe  Verwandtschaft  der  Themata  spricht  für  quellenkritischen 
Zusammenhang;  und  in  der  Tat  ist  P.  als  Vorlage  für  120  wohl 
zu  erweisen.  Besprochen  wird  die  Frage,  wie  die  31  e  n  s  c  h  h  e  i  t 
—  nicht  der  einzelne,  von  dem  Cic.  Fin.  III  33  die  Eede  ist  —  zum 
Begriff  des.  sittlichen  Ideals  gekommen  ist;  namentlich  §  11  haue 
in  partes  divisimus  wird  nicht  ein  typischer,  von  jedem  neu  zu  er- 
lebender, sondern  ein  einmaliger  geschichtlicher  Vorgang  dargestellt. 
Diese  Problemstellung  entspricht  ganz  P.'  kulturgeschichtlicher  Auf- 
lassung; die  Menschheit  ist  erst  sehr  allmählich  zu  klarer  Erkenntnis 
des  Sittlichen  gelangt;  die  Begriffe  der  Tugenden  fehlten  den  Ur- 
menschen (90,  46;  95,  13  f.);  denn  die  Xatur  hat  uns  nur  die  Fähigkeit 
zur  Weisheit  (90,  1)  oder,  wie  es  genau  übereinstimmend  in  unserem 
Briefe  §  4  heißt,  die  semina  scientiae,  gegeben,  nicht  die  Weisheit 
selbst.  Auf  welcheii  Stufen  der  Mensen  zu  ihr  emporstieg,  erzählte 
der  Protreptikos ;  hier  wird  psychologisch  begründet,  wieso  die 
Bildung  einer  wissen  schal  fliehen  Ethik  m  ö  g  1  i  c  h  war.  Nach  einer 
für  Senecas  Zweck  überflüssigen,  also  der  Quelle  entnommenen 
Einleitung  §  3,  die  mit  j  ü  n  g  e  r  e  n  Stoikern  (Dyroff,  Ethik  der 
alten  Stoa  99,  3)  die  Gleichsetzung  des  xa//>v  und  des  äyaöih  ab- 
lehnt, wendet  sich  Seneca  §  1  gegen  die  Meinung,  daß  die  Physis 
uns  ohne  unser  Zutun  zu  den  sittlichen  Grundbegriffen  verholten 
hätte,  und  wiederholt  den  Grundsatz  (=  90,  1  f.),  daß  die  Natur 
ans  nur  Keime  der  Weisheit  gibt,  nicht  die  Weisheit  selbst.  Noch 
falscher  als  diese  (platonisierenden)  Theorien  erscheinen  die  Er- 
klärungen der  sittlichen  Begriffe  aus  ,, Zufall";  Panaitios'  und  Poly- 
bios'  Versuche,  den  Altruismus  aus  dem  Egoismus,  also  aus  etwas 
völlig  Wesensfremdem  abzuleiten,  könnten  vielleicht  gemeint  sein. 
Im  Gegensatz  zu  ihnen  denkt  sich  Senecas  Quelle  die  Entstehung 
des  BegriffeB  des  Guten  sowohl  im  Einklang  mit  der  stoischen 
E  l  h  i  k ,  deren  hohe  Wertschätzung  des  Sittlichen  Polybios' 
Theorie  ausschloß,  wie  mit  der  stoischen  Erkenntnistheorie. 
die  die  xootat  ewauu  aus  der  Beobachtung  mit  Hilfe  des  Logos 
entstehen  läßt.  Das  Wort  (huloyia  hat  Seneca  §  4  zum  Glück 
erhalten:  die  Worte  §  <">  natura  iubet  augere  laudanda  zeigen,  daß 
xar  dvaXnfiav  adfytuiaz  geschlossen  wurde,  wie  es  Diokles  bei 
La.  53  =  Arn.  II  87  —  vielleicht  nicht  aus  altstoischer  Quelle, 
jedenfalls  in  Uebereinstimmung  mit  dem  bei  Sextus  Math.  IX  45  f. 
benutzten  P.  —  ausdrückt;  das  Idealbild  der  geistigen  und 
sittlichen  Vollkommenheit  hat  es  nach  P.,  der  sogar  einen  Sokrate> 
nur  zu  den  npoxfaTovzeq  rechnet,  nicht  gegeben ;  es  kann  also  nur  durch 
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Erhöhung  der  ihm  nahekommenden  Persönlichkeiten  gewonnen 
sein.  Der  Schriftsteller  mußte  somit  den  Beweis  für  den  —  von  Ein- 
blick in  die  Motive  der  geschichtlichen  Legendenbildung  zeugenden 
Satz  —  nemo  non  gloriam  ultra  verum  tulit  führen;  unfreiwillig  er- 
bringt ihn  auch  Seneca  durch  die  Namen  Fabricius  and  Codes, 
zeigt  aber  durch  seine  Ausführung,  daß  er  die  eu*£ty<nc  nicht  im 
Sinne  der  Logik  als  E  r  h  ö  h  u  n  g ,  sondern  in  dem  der  Rhetorik  als 
rühmende  Ausmalung  der  Größe  dieser  Männer  versteht;  P,  mag 
sich  auf  Persönlichkeiten,  wie  Herakles  oder  Prometheus  berufen 
haben,  die  nach  ihm  ihrer  Verdienste  wegen  zu  göttlichen  Ehren 
gelangt  sind.  §  8  geht  die  Benutzung  der  Quelle  «eiter:  optimum 
ex  contrario  nituit;  also  auch  der  Schluß  xar  ivavutoatv,  wie  ihn 
Diokles  a.  a.  O.  nennt,  hat  mitgewirkt;  das  erste  Beispiel,  das  Wesen 
der  Freigiebigkeit  habe  man  erst  durch  den  Gegensatz  des  Ver- 
schwenders kennen  gelernt,  paßt  gut  zu  einem  Schüler  des  Panaitios. 
Hauptsächlich  dient  dieser  Schluß  zur  Unterscheidung  zwischen 
dem,  der  recht  handelt,  und  dem,  der  hisi  rede  facere  non  potest; 
vgl.  über  diesen  Unterschied  P.  =  Ep.  95,  49  errat  si  quis  Mos  putat 
nocere  nolle:  non  possunt.  Aus  der  allgemeinen  Sittlichkeit  werden 
mühelos  die  Einzeltugenden  abgeleitet,  zu  deren  Unterscheidung 
gleichfalls  die  Erfahrung  den  Anlaß  gegeben  haben  soll.  Sowohl 
der  stoische  Charakter  der  Darlegung  ist  also  deutlich  wie  der  klare 
Einblick  in  die  Entwicklung  des  menschlichen  Geistes.  Im  folgenden 
scheint  begründet  zu  werden,  wieso  das  Tugendideal  bewußte  Zu  - 
Stimmung  1  fand:  die  Erfahrung  lehrte  nämlich,  daß  nur  der 
Weise  die  opokoria  durchführen  konnte,  während  alle  anderen  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch  lebten  (§  22).  Das  Bild  des  Weisen,  das 
zum  Zweck  dieses  Nachweises  entworfen  wird,  trägl  ganz  die  uns 
aus  P.  bekannten  Züge:  über  ihm  ist  nur  mens  dei,  ex  quo  pars  et 
in  hoc  pectus  mortale  defluxit  §  U;  er  weiß,  woher  er  kommt,  wohin 
er  geht  und  in  was  für  einem  morschen  (last  haus  er  auf  Knien  weih 
§  15  ff .:  nur  daraus  schöpft  er  seine  Ueberlegenheil  über  das  Geschick, 
die  ihm  zur  Homologie  verhilft;  die  Schilderung  gehört  also  quellen- 
kritisch  zum  Grundgedanken. 

Das   Verhältnis   von  Ep.    L20  und    L2Ü    ist    nunmehr  deutlich: 
iU-v  erste   Brief   bespricht    die   Frage    mtöev    hvoiav    rw    xaXoü    ehißov 

1  Alleidings  schreibt  Seneca  §  11  Ex  quo  ergo  uirtutem  inteHeximw?  >> 
iltam  nobü  ordo  eius  et  constantia  et  omnium  inter  w  actionum  concordia 
magnitudo  super  omnia  efferem  srsc.  Danach  scheint  68,  als  ol>  die  Ifiage  nach 
dem  Ur.-pruog  des  wissenschaftlichen  Begriffs  der  Sittlichkeit  nochmals  gestellt 
werde.  Die  Antwort  verweist  aber  offenbar  auf  <li"  folgenden  Ausführungen. 
Mit  Bestimmtheit  ist  der  Zusammenhang  nicht  zn  ergänzen;  es  könnte  /..  B.  auch 
die  Entstehung  des  Ideals  der  Homologie  ei  klärt  worden  sein;  in  diesem  Falle 
wäre  der  Zusammenhang  der  Briefe   120-122  nicht  minder  verständlich. 
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äv&pantot,  ging  aber  in  seinem  zweiten  Teil  bereits  dazu  über,  das 
Wohlgefallen  an  der  Sittlichkeit,  die  Lustbetonung  der 
sittlichen  Begriffe,  wie  wir  sagen  würden,  zu  erklären.  Das  geschieht 
zunächst  durch  Berufung  auf  die  Homologie,  zu  der  das  sittliche 
Ideal,  und  nur  es,  uns  verhelfen  kann.  Ep.  121  fügt  hinzu,  daß  die 
Liebe  zum  Selbst,  in  der  das  Wesen  sittlichen  Wollens  besteht. 
uns  angeboren  ist,  wie  wir  es  nach  120,  4  .(semina  nobis  scientiae 
[boni]  dedit)  erwarten  müssen;  damit  wird  nicht  nur  der  sittliche 
Wille  gerechtfertigt,  sondern  die  Entstehung  der  sittlichen  Begriffe, 
wie  Ep.  120  in  der  Entwicklung  der  menschlichen  Gesamtheit,  so 
jetzt  im  Werdegang  des  einzelnen  Menschen,  erklärt.  Erheblich 
deutlicher  wird  das  durch  die  Weiterführung  des  Fadens  Ep.  122  und 
124.  Das  Gute  wollen  wir,  weil  es  naturgemäß  ist,  und  zwar  nach 
1  - 1  unserer  menschlichen  Systasis  entsprechend,  nach  122  dem 
Naturgeschehen  gemäß;  die  Laster  sind  offenbar  unnatürlich  wegen 
ihres  Gegensatzes  zu  den  natürlichen  Lebensbedingungen  und  zu 
den  Naturgesetzen.  Das  führt  Ep.  122  aus.  Seneca  stellt  allerdings 
$  5  die  Frage,  quomodo  haec  animo  pravitas  /  i  a  i  aversandi  diem 
et  totam  vitam  in  nocteni  transferendi.  Aber  auch  diesmal  müssen  wir 
aus  der  Antwort  auf  die  Frage  der  Quelle  schließen:  nicht  die  Begreif- 
lichkeit, sondern  gerade  die  Unbegreiflichkeit  des  Luxus  wird  dar- 
gestellt, der  sich  um  die  naturgegebenen  Unterschiede  der  Tages- 
zeiten, der  Jahreszeiten,  der  Lebensalter  und  der  Geschlechter  nicht 
kümmert.  Ueber  Seneeas  Beispiele  hinweg  gelangen  wir  §  18  zu  einem 
ganz  eigenartigen  Gedanken:  an  der  Unnatur  der  Decadence  ist 
vor  allein  schuld  —  vitae  communis  jastidium.  So  wie  Seneca  den 
Gedanken  ausführt  —  wie  durch  die  Lebenshaltung,  so  wollen  die 
Leute  sich  auch  durch  die  Zeiteinteilung  von  anderen  Menschen 
unterscheiden  —  steht  er  mit  jeder  das  persönliche  Verantwortungs- 
gefühl betonenden  Ethik,  insbesondere  mit  der  über  den  schlechten 
Einfluß  der  Menge  so  klar  redenden  stoischen  aller  Schattierungen  in 
Widerspruch.  Er  gewinnt  erst  Sinn,  wenn  wir  xoaxovla  (=  vita  communis) 
in  der  aus  I\  bekannten  (Cic.  Off.  I  153)  Bedeutung  nehmen, 
als  Gemeinsinn  und  Bewußtsein  der  Verpflichtung  zur  Arbeit  für 
die  Gesamtheil  :  dann  wurde  die  (theoretische  und  praktische) 
Leugnung  des  natürlichen  Zusammenhangs  der  Menschen  für  die 
aas  demMüßigganghervorgegangenen Laster  verantwortlich  gemacht. 
Der  Verfasser  der  Schrift  De  otio  und  der  ihr  entsprechenden 
Bemerkungen  Ep.  68, 1  f.  kann  diesen  Gedanken  weder  aus  eigenem 
Doch   aus  altstoischer   Quelle  eingefügt  haben. 

Sittlich  handeln  bedeutet  also  naturgemäß  haudeln,  zugleich 
unserer  und  der  Allnatur  entsprechend  :  dazu  aber  ist  mrr  der  Mensch, 
und  zwar  nur  der  reite  Mensch  fähig,  weder  das  Kind  noch  das  Tier. 
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Das  führt  der  letzte  Brief  Senecas  aus,  nachdem  L23  über  All- 
gemeinheiten nicht  hinauskam.  Der  Abstand  der  ofcewotz  des  Kindes 
und  des  Tieres  von  der  des  seinerVernunfl  mächtigen  Erwachsenen 
war  schon  121,  litt',  betonl  worden1;  nun  wird  er  klargelegt.    Für 

das  Tier  und  das  Kind  gibl  es  nur  ein  „precario  bonum"  (§  13)'-, 
kein  verum  bonum,  wie  es  für  die  vernunftlosen  Seelenvermögen 
nur  alxsia,  keine  änA&c  olxeia  gibt   (P.  bei    Galen  Plac.  472):  diese 

Bind  nur  dem  Daimon  vorbehalten3.  An  echten  Gütern  hat  das  Tier 
keinen  Anteil,  das  nur  gemäß  seiner  Natur  (§  19),  nicht  gemäß 
der  Physis  handeln  kann:  dieser  entsprechen,  wie  es  Ep.  122 
gefordert  wurde,  kann  nur  der  Mensch  und  der  Gott  ;  denn  die  All- 
natur ist  vom  Logos  durchwaltet  (universa  natura  rationalis  est): 
daher  handeln  nur  die  /.oyr/.ä  "wo.  ihr  gemäß,  und  zwar  die  Götter, 
weil  sie  ..nicht  anders  können"  (95,  49),  die  Menschen  nur.  wenn 
eigenes  Streben  (90,  1)  ihnen  das  höchste,  wahre  Gut,  die  Unter- 
ordnung derAloga  unter  den  Logos,  zu  eigen  gemacht  hat4.  Deshalb 
kann  das  Gute  nur  mit  der  Vernunft  empfunden  werden,  nicht  mit 
den  Sinnen,  die  sonst  beanspruchen  würden,  sein  Wesen  mitzu- 
bestimmen. Nicht  diese  bei  manchen  Tieren  besser  entwickelten 
Organe6  sind  maßgebend  für  das  Wesen  des  äya&nv,  sondern  nur 
der  gottverwandte  Logos:  nur  durch  Hebung  der  perfecta  ratio,  als 
n> unüatores  dei  (§  23),  können  wir  zu  u  n  s  e  r  e  m  draftdv  und  (§  2  ! 
zur  Eudaimonie  gelangen. 

Wie  wir  sahen,  verweist  120,  3  auf  eine  Abhandlung  über  das 
Verhältnis  des  bonum  zum  honest  um,  die  der  gleichen  Quelle  ent- 
nommen sein  muß.  Angeblich  will  Seneca  , .schon  häufig"  dies 
Thema  besprochen  haben;  da   es   aber  in  der  Auseinandersetzung 


1  .Man  beachte  die  genaue  Uebereinstimmung  des  Gedankenkangsl2l,  10  f.  = 
124,  15:  wie  die  Pflanze,  so  erreicht  auch  der  Mensch  erst  spät  seine  Vollkommen- 
heit. P.  berührt  sich  mit  Antiochos  Fin.  V  41  f.,  der  natürlich  für  jeden  Kenner 
des  für  ihn  Charakteristischen  (leider  nicht  für  Hoyer,  Diss.  Bonn.  1883,  45)  als 
Vorlage  des  nur  geistige  Güter  anerkennenden  Briefes  124  ausgeschlossen  ist. 

-  Wie  auch  keinen  t.öyj-  im  strengsten  Sinn,  wohl  aber  eine  sixujv  xcti  axuä 
/.'.,"././  :  Jaeger  117  ff. 

3  Vgl  Hirzel  II  334;  Apelt,  Beiträge  zur  Gesch.  der  griech.  Phitos.  526 
und  namentlich  Bonhoeffer  II  167  ff. 

*  $  14  Quattuor  hae  naiurac  «u»t:  arboris,  animali*.  hominis,  dei:  harc  dm,. 
quar  ratwnah'a  sunt,  eandem  naturam  habent,  illo  diversa  sunt,  quod  altern»/  immor- 
talt  .  attermn  mortale  est.  Ex  hia  ergo  unius  bonum  natura  •perfidt  (dei  scilicet).  allrriu< 
cur«:  hominis.  Cetera  tantum  in  sua  natura  perfecta  sunt .  mm  vere perfecta,  »  <i>(ilms 
abest  ratio. 

•'■  Der   törichte  Versuch,  Vorzüge  der  Tiere  nachzuahmen,   statt  den    eigen- 
tümlich menschlichen    zu  entwickeln  ($  22  ff.),  wird   auch  iu  Galens  Protreptik 
und  sonst  in  P.'  Einflußkreise  getadelt:  Gerhaeusser  40. 

H  e  in  eman  n.  Poseidonios  13 
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mit  dem  Peripatos  über  den  Begriff  des  äyadöu  nur  gestreift  war, 
kommt  wohl  mir  der  118.  Brief  in  Betracht,  wo  das  Problem  als  ein 
vollkommen  neu  auftauchendes  behandelt  wird.  Die  Stellungnahme 
entspricht  —  soviel  ist  aus  oder  vielmehr  trotz  Senecas  unklarer 
Darstellung  zu  erkennen  —  völlig  der  des  120.  Briefes  (§  3): 
Xos  ista  duo  quidemfacimus,  sed  ex  uno.  Nihil  est  bonum,  nisi  quod  hone- 
stum est.  Quod  honestum  est,  est  utique  %bonum.  .  .  .  Hoc  unum 
dicam:  bonum  nihil  nobis  videri,  quo  quis  et  male  uti  potest ;  vides 
autem,  divitiis  nobilitate  viribus  quam  multi  male  utantur.  Daß 
die  Begriffe  des  äyaÖöv  und  des  xdtäv  sich  nach  Senecas  Vorlage 
nicht  völlig  decken,  ist  danach  klar :  worin  der  Unterschied 
liegt,  ist  kaum  zu  erkennen.  Ganz  ähnlich  klingt  aber,  was  wir 
118,  10  lesen:  aliquid  inter  se  mixtum  habent  et  inseparabile;  nee  potest 
bonum  esse  nisi  cui  aliquid  honesti  inest,  et  honestum  est  perfecta »/ 
bonum,  quo  beata  vita  completur,  ciiius  contactu  alia  quoque  bona  fiunt. 
Quod  dico  talest:  sunt  quaedam  neque  bona  neque  mala,  tamquam 
militia  legatio  iurisdictio :  haec  cum  honeste  administrata  sunt,  bona 
esse  ineipiunt  et  ex  dubio  in  bonum  transeunt.  Aus  dieser 
(und  der  folgenden)  Auseinandersetzung  wird  das  utique  Ep.  120 
klar:  das  Sittliche  hat  als  solches  den  Charakter  eines  Gutes, 
und  nur  y.o-a  fisro%r)v  tou  xaXou  können  gewisse  Funktionen  nicht 
ihres  Wesens,  sondern  ihrer  sittlichen  Ausführung  wegen  zu  dyaHd 
werden;  daher  kann  (Ep.  120!)  natürlich  der  Eeichtum  nicht  als 
Gut  gelten,  wohl  aber  —  zu  dieser  bei  einem  Schüler  des  Panaitios 
wohl  zu  erwartenden  Folgerung  führt  der  Gedankengang  —  seine 
richtige,  weder  geizige  noch  verschwenderische  Verwendung.  — 
Damit  ist  aber  die  Unterscheidung  noch  nicht  abgeschlossen.  Ohne 
Uebergang  fügt  Seneca  118,  12  die  Definition  an:  „bonum  est  quod 
seeundum  naturam  est.u  Die  Quelle  billigt  sie,  denn  sie  erklärt  sie 
dahin,  daß  die  Begriffe  des  äyadov  und  des  yo-ü  c-'ja^  nicht  Aöllig 
gleichgesetzt  werden  dürfen:  das  Gute  sei  immer  naturgemäß:  aber 
nicht  alles  Naturgemäße  sei  ein  dyabih;  multa  naturae  quidem  con- 
sentiunt,  sed  tarn  pusilla  sunt  ut  non  conveniat  Ulis  boni  nomen ;  ein 
äyaH/r,  sei  aber  immer  unverächtlich.  Auch  diese  Werte  können 
jedoch  zu  Gütern  werden,  wenn  sie  „perfecte  seeundum  naturam" 
werden  §  12;  das  geschieht  nur  durch  graduelle  Steigerung;  wie 
das  Kind  (vgl.  Ep.  121  ff.),  so  wird  auch  das  Naturgemäße  durch 
Wachstum  zu  etwas  grundsätzlich  Verschiedenem.  Zur  Erläuterung1 
wild  man  IV  Kritik  an  der  seit  Diogenes  verbreiteten  Formel  heran- 
ziehen düileii.  nach  der  das  Telos  in  der  Erstrebung  der  -pCo-a  xazä 
c'jovj     besteht:    das    ist    zu    billigen,    ijvcxa    n:rt   touto  puxpoirpeizm  <; 

1  Vgl.  auch  über  naturgemäße  Dinge,  die  zu  unbedeutend  sind,  um  Güter  zu 
heißen:  Bonhoeffer  II  173  f. 
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ffovtsivei  z\^  xh  x&v  äduupopaiv  wjr^äveaj  (Galen  Plac.  170  f.).  Wieso 
sich  aber  ein  zu  den  xeträ  tpoaw  gehöriges  Adiaphoron  durch  bloße 
Steigerung  in  ein  Gut  verwandeln  kann,  ist  weder  uns  Beneca  noch 
aus  Galen  zuerkennen ;  ja.  diese  Lehre  schein!  mil  der  als  poseidonisch 
bekannten  118,  10,  daß  jedes  Gut  irgendwie  sittlichen  Anteil  haben 
müsse,  in  unvereinbarem  Widerspruch  zu  stehen.  Nur  vermutungs- 
weise dürfen  wir  annehmen,  daß  äya&6u  in  dem  weile  reu, 
124,  13  erläuterten  Sinne  zu  verstehen  ist,  in  welchem  auch  Tiere 
der  Erlangung  von  „Gütern"  fähig  sind;  natürlich  ist  zu  ihnen  in 
erster  Reihe  die  Gesundheit  des  Körpers  und  seine]'  Teile  zu  rechnen, 
die  P.  in  der  Tat  sehr  hoch  schätzte  (s.o.S.  5,2),  ohne  Ereilich  zuzu- 
geben, daß  schon  die  Vermeidung  von  Schmerzen  ein  „precario 
boniuti",  also  ein  sittlich  berechtigtes  Ziel  unseres  Streitens  durstelle. 
P.  versucht  also,  einerseits  die  sittliche  Pflicht  der  Gesunderhaltung 
des  Körpers  in  seinem  System  unterzubringen,  wie  es  sowohl  die 
Rücksicht  auf  römische  Leser  als  die  eigene  Einsicht  des  Denkers 
in  die  enge  Verkettung  geistiger  und  körperlicher  Vorgänge  verlangte, 
daneben  aber  der  Forderung-  der  uzyalo&r/ia,  die  er  besonders  Mark  ^ 
betonte  (Seit.  Ep.  87,  35),  auch  in  der  Regelung  des  Verhältnisses 
zum  Körper  Geltung  zu  verschaffen;  und  er  mag,  wie  Panaitios, 
auch  in  der  Mahnung  zur  Verachtuno-  kleiner  Widerwärtigkeiten  auf 
die  Zustimmung  römischen  Heldensinnes  gerechnet  haben;  s.  zu 
Ep.  71.  Nichtsdestoweniger  ist  jetzt  klar,  daß  P.  den  Begriff  der  dyaM 
Sehr  weit,  ja,  für  minder  aufmerksame  Leser  mißverständlich  gefaßl 
hatte.  Man  begreift  also  jetzt  vollkommen,  daß  ein  solcher  Leser  = 
La.  103  ihm  ohne  Einschränkung  die  Einbeziehung  von  Reichtum1 
and  Gesundheit  unter  die  äyadd  zuschrieb;  ja,  wenn  man  bedenkt, 
daß  auch  dort  der  Schluß  „da  man  Reichtum  und  Körperfrische 
auch  schlecht  gebrauchen  kann,  sind  sie  keine  Güter"  =  Sen.  L20,  •"> 
-ich  unmittelbar  vor  der  erwähnten  Angabe  findet,  80  wird  man 
leicht  zu  der  Annahme  kommen,  daß  der  Gewährsmann  des  Laertios 
aus  dem  von  Seneca  exzerpierten  Zusammenhang  schöpft.  Es  ist 
auch  wohl  jetzt  eher  möglich  zu  verstehen,  weshalb  P.  =  Galen 
Plac.  470  f.  die  Erlangung  der  xpüxa  xaxä  puatv  als  notwendige 
Begleiterseheinunu  des  Telos,  d.  h.  der  Folgsamkeit  gegen  den 
Daimon,  bezeichnet  hat;  ihm  ist.  wie  wir  bereits  sahen.  Gesundheit 


1  Selbstredend  findet  anf  diesen  der  Grundsatz,  daß  das  Adiaphoron  durch 
Steigerung  zum  Gut  werde,  nur  sinngemäß  Anwendung;  also,  wenn  wir  1'. 
richtig  verstanden  haben,  ist  mäßiger  Besitz  als  Gut  im  weiteren  Sinne  anzusehen, 
seine  Erstrebung  sittliche  Pflicht  und  die  Verschwendung  Unrecht,  dagegen  der 
Luxus  volles  Adiaphoron;  es  wird  also  die  indifferente  Armut  durch  Steigerung 
zum  xaxrfv.  S.  auch  zu  Ep.  119  und  über  die  Verwendung  des  Besitzes  Ep.  1-4  * 
(nach  Panaitios). 
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der  Sinne  eine  Folge  sittlicher  Eigenschaften ;  und  vom  Keichtnm 
in  dem  Sinne,  wie  er  ihn  für  ein  äyaÖöv  halten  konnte,  gilt  das  erst 
recht.  —  Wir  kehren  nochmals  zn  Sen.  Ep.  118  zurück,  um  die 
Definitionen  §  8  f.  zu  betrachten.  Zwischen  der  ersten  (bonum  est. 
quod  invitat  animos,  quod  ad  se  vocat)  und  der  zweiten  (quod  petitionein 
sui  movet,  vel  quod  impetum  animi  tendentis  ad  se  movet)  wird  man 
vergebens  einen  Unterschied  suchen:  die  erste  beruht  auf  der  Gleich  - 
Setzung  des  äja^dv  mit  dem  y.olw  und  ist  weiter  nichts  als  die  bekannte 
etymologische  Spielerei  (Stob.  II  100,  21  W. :  stoisch)  rb  xalbv  =* 
to  xaXouu.  Da  Seneca  die  Pointe  nicht  zu  merken  scheint,  so  fällt 
nicht  weiter  auf,  daß  auch  zwischen  beiden  Unterarten  der  2.  Defi- 
nition im  lateinischen  kein  Unterschied  erkennbar  ist,  da  petitio 
(vielleicht  =  hpzoiq*.  Fischer.  Freib.  Diss.  1914,  23)  nicht  für 
einen  bestimmten,  von  bpprij)  =  impetus  wesentlich  verschiedenen 
Terminus  stehen  muß ;  vielleicht  setzte  die  erste  dfa&6v  =  rb  äyov 
(Stob.  100,  16),  die  zweite  =  rb  acparw  (Stob.  72,  19),  daher  = 
bpprjq  adroreAoüc  xtvyrtxoD  (75,  2).  Die  dritte  ist  die  der  Vorlage, 
da  sie  durch  das  folgende  erläutert  wird:  bonum  est,  quod  ad  se  im- 
petum animi  secundum  naturam  movet  et  ita  denuun  petendum  est. 
cum  co  ep  it  (=  incipiunt  §  11:  bonum  esse  coepit  §  12)  esse  ex 
tendum,  d.  h.  wohl,  das  dadurch  erst  zum  äyaüö*;  wird,  daß  es 
(seiner  Intensität  wegen)  Gegenstand  unseres  heftigen  Strebens 
wild   (anders  Fischer  21,  1). 

Den  gleichen  Gedanken  scheint  Ep.  119  weiterzuführen.  Der 
Weise  erscheint  hier  als  divitiarum  naturalium  quaesitor  acerrimus 
(§  5).  Im  Gegensatz  zum  Luxus  wird  nicht  die  Beschränkung  auf 
die  rein  geistigen  Güter  empfohlen,  sondern  die  verständige  Würdi- 
gung der  materiellen,  also  eben  die  ;).zya).o^jyia.  ohne  welche  nach 
Ep.  118  die  Scheidung  der  wertvolleren  von  den  ganz  indifferenten 
äußeren  Gütern  nicht  möglich  ist.  Natürlich  bedurfte  Seneca  zu 
(l«n  ziemlich  alltäglichen  Betrachtungen  dieses  Briefes  keiner  gelehrten 
Studien;  doch  sprichl  der  ante  Zusammenhang  der  Briefe  118 — 120 
liii  eine  gemeinsame  Quelle;  sicher  hat  sie  aber  Seneca  auch  diesmal 
in  kynischem  Sinne  überarbeitet  und  daher  weniger  den  relativen 
Weit  mäßigen  Besitzes  ;il>  den  Unwert  des  übermäßigen  zur  Geltung 
gebracht. 

Weit  selbständiger  ist  Ep.  117  gearbeitet.  Seneca  erklärt  uns 
mehrfach  (§  1;  17),  offenbar  zu  seinem  eigenen  Leidwesen,  daß  er 
von  ..seiner  Schule"  abweiche,  und  zwar  von  deren  Satz,  daß  zwar 
die  Weisheit,  aber  nicht  das  Weisesein,  zu  den  Gütern  gehöre.  Natür- 
lich war  die  Unterscheidung  nicht  im  ethischen  Interesse  getroffen. 
sondern  nur  im  logischen,  zur  Festhal tung  des  gemeinstoischen 
Satzes,   daß  eine    Wirkung   nur  von   Körperlichem   ausgehen   kann 
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(Doxogr.  457  nach  Zenon,  Chrysipp  und  P.), woraus  dann  folgt,  daß 
die  Güter,  weil  sie  wirken,  als  Körper  anzusehen  (Sen.  §  2),  Tätig- 
keiten also  nicht  zn  den  Gütern  zu  rechnen  sind.  Milderungen  des 
paradoxen  öatze^  durch  Stoiber  gab  es  (Hirzel  11  r>l  l  £f.);es  schein! 
aber  nicht,  daß  Seneca  sie  gekannt  hat,  da  er  alles  [nteresse  daran 
gehabt  hätte,  sich  auf  sie  zu  berufen;  er  kennt  die  ihm  zusagende 
Ansicht  offenbar  nur  ans  dem  Munde  von  Peripatetikern  (§  11). 
In  der  Tat  kann  auch  P.  diesmal  vom  Standpunkt  der  Schule  nicht 
wohl  abgewichen  sein,  da  auch  er  (s.  o.)  nur  Körper  als  Ursachen 
gelten  lassen,  will.  Wenn  auch  im  referierenden  Teil  des  Briefes 
(bis  §  17)  keine  bestimmte  Spur  auf  ihn  weist,  werden  wir  nach  den 
bisherigen  Proben  von  Senecas  Arbeitsweise  mich  diesmal  in  ihm 
den  Vermittler  der  Diskussion  und  den  Verteidiger  des  alt  stoischen 
Standpunktes  gegen  die  Angriffe  der  Peripatetiker  zn  scheu  hahen. 
Bestätigt  wird  diese  Vermutung  durch  §  23.  Seneca  las  diese]  Tage 
das  "Wort  diserti  melier cules  viri:  itaque  quamprimum  moriar.  Daß 
Seneca,  der  selbst  an  der  Unsterblichkeit  zweifelt,  nicht  damit  ein- 
verstanden ist,  nimmt  nicht  Wunder;  eigentümlicherweise  hat  der 
Schriftsteller  aber  vergessen;  daß  er  die  gleiche  Auffassung  kurz 
vorher  ohne  Kritik  zitiert  oder  vielmehr  sich  zn  eigen  gemacht 
hatte:  102,  30  Quidni  non  timeat  qui  mori  sperat  ?  Derselbe 
Geist  spricht  aus  dem  gesamten,  im  vorhergehenden  (vgl.  namentlich 
§  27)  durchgeführten  Vergleich  des  irdischen  Lebens  mit  dem  Em- 
bryonalzustand; auch  78,  10  wird  ganz  im  Sinne  des  Phaidon,  anter 
dessen  Einwirkung  auch  die  von  Seneca  angegriffene  Aeußerung 
steht,  gelehrt,  daß  der  große  Mann  animum  diducit  a  corpon  .  Welchen 
Anlaß  hatte  Seneca  zur  Kritik  einer  Konsequenz  dc^  mystischen 
Jenseitsglaubens  im  117.  Brief?  Ein  innerer  Zusammenhang 
zwischen  den  beiden  Zielen  seine]-  Polemik  besteht  nicht.  Die  nächst- 
liegende Vermutung  ist,  daß  beide  aus  gleicher  Quelle  stammen,  also 
der  stoische  Vermittler  der  ersten  Hälfte  dein,  platonischen 
Jenseitsglauben  in  einem  Maße  zuneigte,  wie  es  kaum  bei  einem 
anderen  als  P.  vorausgesetzt  weiden  darf. 

Ep.  117  beruht  auf  der  Annahme,  daß  die  Güter  Körper  sind, 
weil  sie  nützen.  Aus  gleichem  Grunde  wird  Ep.  10G  die  Körperlich- 
keit der  Tugenden  (die  ja  natürlich  zu  den  Gütern  gehören)  gefolgert] 
man  vergleiche  §  4  bonum  facti;  prodest  enim.  Quod  facti,  corpus 
est  mit  117,  2  placet  noslris  quod  bonum  est  corpus  esse,  quin  quod 
bonum  est  facti:  quidquid  facti,  corpus  est.  Audi  Ep.  l<><;  wird  dem- 
nach aus   p.  entnommen  sein. 

Hat  aber  P.  die  Tugenden  als  Körper  gelten  lassen,  ^..  müssen 
sie  ihm  natürlich  als  beseelte  Wesen  erschienen  Bein,  da  Bie 
aus  Bich  eine  Bewegung  erzeugen  können.     Diese  Auffassung  Btellt 
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Seneca  Ep.  113  dar.  Jede  Tugend  ist  ein  -»süpa  zwc  %»;  trotz- 
dem sind  nicht  viele  Zoa  im  Menschen;  wir  dürfen  vielmehr  den 
Gedanken  ergänzen  durch  die  Parallele  der  Kosmologie:  auch  die 
Einzelwesen  sind  ja  nur'  in  Gott  und  seine  Erscheinungsformen. 
Allerdings  spräche  §  7  idem  animus  in  varias  figuras  convertitur  für 
eine  altstoische  Quelle,  wenn  man  (mit  Bonhoeffer  I  92)  animus  mit 
vovz  statt  dem  vorhergehenden  (animus  quodammodo  se  habens1) 
gemäß  mit  Ttveufia  übersetzten  dürfe;  aber  auch  dann  bewiese  die 
aus  Senecas  Widerlegung  stammende  Stelle  nichts  für  seine  Vor- 
lage. Bestimmte  Spuren  lassen  sich  überhaupt  nicht  nachweisen. 
Die  Mitteilung  der  Diskussion  zwischen  Kleanthes  und  Chrysipp 
spricht  aber  für  eine  gute,  doxographisch  interessierte  Quelle;  das 
Zitat  aus  P.  §  28  hängt  mit  dem  Thema  nicht  zusammen,  beweist 
aber,  daß  Seneca,  auch  als  er  diesen  Brief  schrieb,  seine  Hauptvorlage 
neben  sich  liegen  hatte.  Die  Entscheidung  ist  aus  dem  Gesamtbild 
zu  treffen,  das  wir  uns  von  seiner  Arbeitsart  entwerfen. 

Die  zuletzt  betrachteten  drei  Briefe  zeigten  uns  Polemik  Senecas 
gegen  seine  Vorlage,  hervorgerufen  durch  das  geringere  wissenschaft- 
liche Bedürfnis  des  Körners  und  seine  Abneigung  gegen  Konse- 
quenzen, an  denen  der  „gesunde  Menschenverstand"  Anstoß  nehmen, 
die  ihm  daher  die  philosophische  Ethik  überhaupt  verdächtig  machen 
und  ihre  erzieherisch e  Wirkung,  auf  die  es  Seneca  vor  allem  ankommt. 
in  Frage  stellen  mußten.  Auch  Ep.  102,  20  tadelte  Seneca  den 
Versuch,  phüosophiam  ijt  Jias  angustias  ex  sua  maiestate  detrahere; 
.  .  .  neque  enim  quicquam  aliud  istae  disputationes  sunt  quam  inter 
se  perite  captaniium  lusiis.  Das  gleiche  Mißtrauen  gegen  die  etwas 
spitzfindige  Beweismethode  der  Stoa  zeigt  Ep.  83,  wo  P.'  Benutzung 
bezeugt  ist.  Xack  §  9  hatte  Zenon  (I  229)  erklärt,  der  Weise  werde 
-i<h  nicht  berauschen,  da  man  dem  Berauschten  kein  Geheimnis 
anvertrauen  werde,  ^ohl  aber  dem  Weisen.  Auf  den  Einwand,  mit 
der  gleichen  Schlußfolgerung  könne  man  auch  beweisen,  daß  der 
Weise  nicht  Bchlafen2  darf,  hatte  P.  Zenons  Ausspruch  dahin  er- 
klärt, daß  er  vom  Trinker  rede;  da  dieser  kein  Geheimnis  für  sich 
behalten  könne,  so  dürfe  der  Weise  nicht  zum  Trinker  werden.  Ueber- 
gehen  wir  zunächst  Senecas  Kritik  §  11 — 15,  so  erfahren  wir  aus 
§  16,  daß  die  Quelle  das  Behalten  des  Geheimnisses  im  trunkenen 
Zustand  fi'u  unmöglich  erklärt  hat.  Ferner  wurde  (§  18)  die  Frage 
besprochen,    ob  der   Weise    unter    der  Einwirkung   des  Weins   Xtjpel 


1  Dagegen  ist  nach  50,  6  animus  =  quodammodo  se  habens  spiritus.  —  Vgl. 
über  voöq  und  jcveöjia  ÜMonatsschr.  für  Gesch.  und   Wiss.  d.  Jud.  64,  112,  3. 

-  Seneca  erwähnt  nur  diesen  einen  Einwand  „ex  mutis" ;  die  übrigen  —  der 
"Weise  dürfe  dann  auch  nicht  melancholisch  sein  und  nicht  sterben  —  bringt 
Philon  De  plant.   177. 
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und  die  verneinende  Ansicht  '  erwähnt  (§  27:  ob  von  der  Quelle 
geteilt  oder  nur  zn  polemischen  Zwecken  angeführt,  ist  nicht  auszu- 
machen).    Was  dazwischensteht,  ist    Senecas  eigene   Ansicht    und 

für  seine  Denkart  sehr  bezeichnend.  Statt,  wie  Zenon  und  P.,  durch 
Syllogismen  (§  18),  sollte  man  durch  Beispiele  zu  wirken  Buchen, 
ans  denen  die  schändlichen  und  nachteiligen  Folgen  der  alle  geheimen 
Fehler  an  den  Tag  bringenden  Trunkenheit  anschaulich  werden 
§  18 ff.;  ebenso  wie  er  82,  20  ff .  von  der  Todesfurcht  mit  den  Mitteln 
des  Leonidas  befreien  will:  ut  persuadeam,  non  ui  imponam.  P.' 
Verteidigung  Zenons  sei  die  einzig  denkbare,  aber  mich  sie  Bei  nicht 
durchführbar  (§  10);  man  müsse  sieh  bei  einem  exakten  Denker 
an  die  Worte  halten,  wenn  ihn  nicht  der  Verdacht  absichtlicher 
Doppeldeutigkeit  treffen  solle;  überdies  sei  es  gar  nicht  richtig, 
daß  man  Bekannten,  die  gelegentlich  einmal  einen  bausch  haben. 
kein  Geheimnis  anvertraue  (§  11  ff .).  Im  ganzen  kann  Seneca  nicht 
verstehen,  weshalb  so  kluge  Männer  für  die  wichtigsten  Sätze  so 
haltlose  und  verworrene  Begründungen  aufgestellt  haben,  die.  wenn 
nicht  unwahr,  so  doch  der  Lüge  sehr  ähnlich  sind   (§  8). 

Nun  weist  aber  §  8  mit  den  Worten  super  est  ex  hesterno  mihi 
tatio  auf  Ep.  82  zurück.  Auch  hier  wird  von  einer  Schlußreihe 
Xenons  (§  9  =  Fg.  196)  ausgegangen:  der  Tod  könne,  weil  er  (unter 
Umständen)  Euhm  bringt,  kein  Uebel  sein.  Die  folgenden  Angaben 
über  die  an  Zenons  Schlußreihe  anknüpfende  Diskussion  und  über  die 
Klassen  der  Adiaphora  gestatten  keinen  Schluß^  auf  die  Quelle. 
Wenn  dagegen  §  19  erwähnt  wird,  daß  „nostri"  Zenon  Recht  geben, 
-o  wird  man  nach  allem,  was  wir  bisher  über  P.  als  Verteidiger 
älterer  Stoiker,  insbesondere  Zenons,  aus  Seneca  wissen,  geneigt 
-••in.  in  ihm  auch  die  Quelle  für  82  zu  sehen.  Dal.',  die  Philosophie 
^  5,  wie  113,  27  nach  P.  die  Tapferkeit,  ein  inexpugnahiUs  murus 
gegen  die  Tyehe  genannt  wird,  beweist  bei  dem  losen  Zusammenhang 
der  Einleitung  mit  dem  Hauptteil  nicht  viel;  auch  die  Kritik  der 
Badesmythen  §  16  gestattet  keinen  sicheren  Schluß  auf  eine  mittel- 
-N.ivche  Quelle.  Die  Quellenfrage  wird  auch  hier  nach  dem  Gesamt- 
ergebnis,über  Senecas  Arbeitsweise  gelöst   weiden  müssen. 

Wir  haben  nunmehr  29  unter  den  UM  Briefen  Senecas  quellen- 
kritisch untersucht  und,  wie  es  die  Vorbemerkungen  erwarten  ließen, 
überall,  wo  eine  bestimmte  Richtung  innerhalb  der  Stoa  zn  erkennen 
war,  P.' Spur  gefunden;  zur  Annahme  anderer  Quellen  liegt  wedet 
in  den  besprochenen  noch  in  anderen  Briefen  von  31  an  irgendwelche 
Veranlassung  vor.  Anders  steht  es  mit  Ep.  i  SO,  wo  Briefe  Epikurs 
und  seiner  Anhänger  benutzt  sind,  und  zwar,  w  i<'  es  BCheint  (.M  D  t  B  C  h- 
m  a  n  n,  Hermes  50,  321  ff.),  in  derselben  Weise  wie  nach  unserem 

*  Des  Apollodor  La.  118  (vgl.  Fg.   IG):  von  Arnim.   Phil,    I  ftt,    \I    1 "  »T . 
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Nachweis  der  Protreptikos,  indem  disiecta  membra  der  Original- 
stücke auf  einzelne  Briefe  Senecas  verteilt  wurden  1.  Yon  Ep.  31 — 51 
sind  die  Epikureer  nicht  zitiert;  im  folgenden  nur  gelegentlich, 
manchmal  wohl  auch  aus  P.,  wie  85,  18 f.  (inepta  distinctiol);  das 
Thema  bestimmen  sie  nirgends;  sie  dienen,  wie  die  Dichterzitate, 
nur  zur  Ausschmückung.  Von  Ep.  31  an  muß  also  Seneca,  da  seine 
Arbeitsmethode  sich  nicht  geändert  zu  haben  scheint,  eine  neue 
Quelle  herangezogen  haben;  in  der  Tat  ist  dieser  Brief  der  erste2, 
den  Gerhaeußer  40  zur  Bekonstruktior  des  Protreptikos  benutzte; 
aber  nicht  erst  die  Bezeichnung  der  Seele  des  Weisen  als  deus  in 
corpore  humano  hospitans  §  11  weist  auf  P.,  sondern  schon  §  8  die 
Bezeichnung  der  Weisheit  als  der  ars,  per  quam  humana  ac  divina 
noscantur*,  deren  Inhaber  anfängt,  deorum  socius  esse,  non  snpplex. 
P.'  Ansicht  von  Wesen  und  Macht  der  Weisheit  steht  als  afppayb 
über  der  aus  ihm  geschöpften  Briefreihe.  Unmittelbar  darauf  (33,  4) 
ist  sein  Name  zum  erstenmal  genannt.  Seneca  entläßt  also  Epikur 
in  dem  Augenblick,  in  dem  er  sich  P.  anzuschließen  beginnt.  Die 
Tendenz  seiner  Schrift  wird  dadurch  nicht  wesentlich  verändert; 
auch  Epikurs  Lehren  hatte  er  durch  den  stoischen  Filter  gesiebt  und 
mit  stoischen  Augen  betrachtet ;  aber  die  wissenschaftliche 
Haltung  wird  eine  andere.  Bisher  hatte  Seneca  an  Lesefrüchte  Breie 
Betrachtungen  geknüpft:  nunmehr  beginnt  er  mit  Berichten  über 
ethische  Theorien  seiner  Quelle  und  über  metaphysische  Speku- 
lationen und  logische  Unterscheidungen,  die  seinem  eigenen  Denken 
nach  Ergebnis  und  Methode  nicht  völlig  entsprechen.  Erst  von 
31  an  kann  also  nach  einer  ,,  Quelle"  im  üblichen  Sinne  des  Wortes 
gefragt  werden ;  und  auch  jetzt  noch  nicht  für  alle  Briefe :  alltägliches 
ist  immer  noch  zwischendurch  eingeschoben.  —  Ein  weiterer  Fort- 
schritt scheint  sich  Ep.  85  anzukündigen,  wo  der  Schriftsteller  zur 
Behandlung  der  nodosa  überzugehen  verspricht;  in  der  Tat  wird 
der  Ton  im  ganzen  wissenschaftlicher,  wenn  auch  bereits  etwa  von 
58  an  schwierige  Probleme  erörtert  worden  waren.  Mit  dem  Gehalt 
wächst   auch  allmählich  der  Umfang  der  Briefe,  bis  der  Inhalt  die 


1  "Wenn  Seneca  14,  17  nicht  weiß,  ob  das  (ungenaue)  Zitat  is  maxime  diritiis 
fruitur  qui  minime  divitiis  indiget  aus  Epikur  (63, 19  üs.)  oder  einem  seiner  Schüler 
stammt,  so  halte  ich  gegen  Usener,  Epicurea  LVI  und  gegen  Mutschmann 
a.  a.  0.  327  für  das  Nächstliegende,  daß  Seneca,  der  ja  bereits  in  den  Dialogen 
eingehende  Bekanntschaft  mit  Epikur  beweist,  aus  dem  Gedächtnis  zitiert.  Auch 
von  manchen  Zitaten  in  den    späteren  Briefen    wird    gleiches    anzunehmen    sein. 

2  Natürlich  ist  auch  vorher  mit  Lesefrüchten  und  Erinnerungen  zu  rechnen. 
So  könnte  der  Ausdruck  transflgurari  6,  1  aus  P.  entlehnt  sein:  Reitzenstein, 
M  ysterienreligionen2  159. 

3  Die  Definition  der  Philosophie  findet  sich  angeführt  oder  vorausgesetzt 
in  den  Briefen  74,  29;  88,  3;  89,  4  f.;  90,  4;  104,  22;  110,  8. 
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Form  sprengt  und  der  Schriftsteller  L06,  2;  108,  L;  L09,  L7vonsemem 
Entschluß  berichtet,  neben  die  Darstellung  der  Ethik  in  Briefform 

ihre  Behandlung  in  einem  Handbuch  treten  zu  lassen. 

Benutzt  hat  Seneca  also^kßj^Abhandlungen  des  P.;  eine  über 
«las  Verhältnis  der  Technai  zu  einander  und  aber  ihre  geschichtliche 
Entwicklung,  eine  andere  aber  Grundfragen  der  Ethik.  })ie  erste  isl 
höchstwahrscheinlich  dem  Protreptakos  entnommen,  die  zweite 
möglicherweise1.  Abweichungen  von  P.'  Standpunkt  linden  sieh  in 
der  ganzen  Schrift  — also  nicht  nur  in  den  von  uns  näher  betrachteten 
Briefen  —  nur  in  den  eigenen  Bemerkungen  Senecas,  für  die  neben 
der  mündlichen  Belehrung  des  Attalos  und  Demetrios  keine  Quellen 
benutzt  zu  sein  scheinen.  Wir  werden  also  jetzt  für  alle  die- 
jenigen Briefe  (von  31  an),  die  eine  gelehrte 
Quelle  v  e  r  r  a  t  e  n  .  F.  a  1  s  Y  o  r  1  a  g  e  a  n  n  e  h  m  e  n 
und  auch  in  den  verhältnismäßig  frei  gearbeiteten  mit  Xach klängen 
aus  seinem  Gedankenkreis  rechnen  müssen.  Einige  Schlußbemer- 
kungen sollen  zeigen,  daß  auch  in  solchen  Briefen,  zu  deren  genauer 
quellenkritischer  Bestimmung  unser  Material  nicht  ausreicht,  P.' 
Heranziehung  mindestens  als  möglich  erscheint. 

Ep.  31,  11  finden  wir  am  Schluß  den  uns  aus  P.  wohlbekannten 
Gedanken,  daß  ein  edler  Geist  deus  in  corpore  humano  hospitans 
genannt  werden  darf.  Xach  §  4  gilt  nicht,  wie  es  kynischer  Anschau- 
ung entspräche,  der  -<»<>^  als  äyatiöv,  sondern  seine  Verachtung; 
der  Gedanke,  daß  er  den  Edlen  „nährt",  erinnert  an  den  Vergleich 
zwischen  jtouo<;  und  Nahrung  Philon  Sacr.  Ab.  §  41.  —  Den  Anfang 
von  Ep.  41  über  den  Gott,  der  ,,bei  uns.  ja.  in  uns"  wohnt,  können 
wir  nicht  als  freie  Arbeit  des  an  der  Unsterblichkeit  zweifelnden 
Seneca  ansehen;  er  stimmt  vollkommen  zu  P.  —  §  71'.:  wie  für  den 
Weinstock  wirkliche,  nicht  goldene  Trauben  ein  Gut  sind,  weil 
nur  jene  seiner  Eigenart  entsprechen,  so  für  den  Menschen  nur  das 
seiner  Eigenart  (Ep.  121!)  als  denkendes  Wesen  gemäße  (Ep.  1  _ 4 ! ) . 
—  Ep.  58  handelt  über  die  Bedeutung  des  ov  bei  Piaton.  Da  unmöglich 
anzunehmen  ist,  daß  Seneca  ein  Exzerpl  aus  einer  metaphysischen 
Abhandlung  im  Gegensatz  zu  der  von  ihm  (58,  25  f.!)  betonten 
moralischen  Tendenz  sein,.]-  Schrift  einschiebt,  so  kann  die  Aus- 
einandersetzung nur  einem  Zusammenhang  entnommen  sein,  dessen 
Fortsetzung  zu  seinem  Thema  geholte.  Sie  scheinl  sich  Ep.  65  zu 
finden,  wo  eine  LYbersh-ht  über  die  Begriffe  der  Ursache  nach 
Piaton,  Aristoteles  und  den  Stoikern  -«'.Lieben  und  $  1  und  7  von 
Idee  und  Eidos  58,  '.»;  20  u.  ö.  gesprochen  wird.  Der  —  nach 
Norden    ."»IS;  397  der  Untersuchung  bedürftige  —  Brief  stamm! 

1  Dafür  ließe  sich  jetzt  die  Berührung  zwischen  Ep.  102  (nebst  den  verwandten 
l\Briefen)  und  dem  Somnium  Scipionis  geltend  machen. 
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natürlich  aus  stoischer  Quelle,  da  §  11  die  älteren  Ansichten  vom 
stoischen  Standpunkt  aus  kritisiert  werden;  wenn  alle  Ursachen 
aufgezahlt  werden  sollten,  so  fehlten  die  wv  od-/,  aveo ;  es  handle  sich 
•aber  um  die  auvexxatfy  akia  {prima  et  generalis  causa,  wie 
Seneca  nicht  geschickt,  aber  dem  weiten  Sinn  des  Wortes  entsprechend 
übersetzt);  als  solche  ist  aber  neben  der  u/.rj  nur  der  Logos  anzu- 
sehen (über  P.'  mit  der  stoischen  wesentlich  übereinstimmende  Lehre 
von  den  zwei  Ursachen  vgl.  La.  134;  Schmekel  239).  Der 
besondere  Standpunkt  des  Vermittlers  ergibt  sich  aus  Betrachtungen 
-rcie  §  16  animus,  qui  gravi  sarcina  pressus  explicari  cupit  et  reverti 
ad  illa,  quorum  fuit;  §  18  sapiens  adsectatorque  sapientiae  adhaeret 
quidem  in  corpore  suo,  sed  optima  sui  parte  abest  .  .  .  hoc  quod  vivit 
Stipendium  putat;  §  21  corpus  vinclum1  aliquod  libertati  meae  circum- 
datum.  Bezeichnend  und  nahezu  beweisend  ist  die  Art,  wie  §  5  die 
platonischen  Ideen  dem  Plan  des  Baumeisters,  wie  er  Aristoteles 
und  nach  seinem  Vorbild  den  Stoikern  vorschwebte,  und  zugleich 
den  Zahlen  der  Pythagoreer  gleichgesetzt  werden:  nihil  ad  rem 
pertinet,  utrum  foris  habeat  exemplar,  ad  quod  referat  oculos,  an  intus, 
quod  ibi  ipse  concepit  et  posuit.  Haec  exemplaria  rerum  omnium  deus 
intra  se  habet  numerosque  universorum,  quae  agenda  sunt,  et  modos 
mente  complexus  est.  Mit  Eecht  hebt  B  r  e  h  i  e  r  ,  Les  ide.es  philoso- 
jtliiques  et  religieuses  de  Philon  79  die  Berührung  mit  Philons  Schrift 
De  opificio  mundi,  also  einer  zweifellos  stark  von  P.  beeinflußten 
Arbeit,  hervor.  Es  ist  daher  auch  zu  beachten,  daß  sich  die  Ein- 
teilung der  Ursachen  §  8  mit  unbedeutenden  Aendenmgen  auch  bei 
Philon  Ueber  die  Pronoia  I  23  findet  (Wendland,  Philos  Schrift 
über  die  Vorsehung  9,  1),  unmittelbar  nach  P.'  Definition  des 
Kosmos  (Wendland  8,  3),  sowie  nach  Gronaus  (S.  47 f.) 
und  Colins  Beobachtung  (in  der  Anm.  zu  seiner  Uebersetzung) 
in  der  Schrift  De  Cherubim  §  127;  auch  die  Anschauung,  daß  omnis 
ars  naturae  imitatio  (§  3),  entspricht  ganz  P.'  Meinung,  die  uns  aus  dem 
1  66,  39  und  dem  90.  Brief  (vgl.  auch  Gerli  a  euße  r  18)  bekannt 
ist.  Freilich  muß  Seneca,  wenn  er  —  unserer  Vermutung  gemäß  — 
eine  ethische  Schrift  benutzt,  stark  gekürzt  haben,  da  der  Zusammen- 
hang der  metaphysischen  Betrachtung  mit  ethischen  Fragen  nicht 
ganz  deutlich  wird  ^/vermutlich  sollte  aus  der  Anerkennung  des 
Geistes  als  letzter  Ursache  der  Welt  die  Ueberzeugung  von  seiner 
unbedingten  Ueberlegenheit  über  alles  Materielle  abgeleitet  werden, 
auf  der  P.'  Ethik  beruht^  Einen  ähnlichen  Zusammenhang  finden 
wir  58,  25  ff. ;  also  sind'aiese  mit  dem  Grundstock  von  58  kaum 
zusammenhängenden  Bemerkungen,  in  denen  Spuren  von  P.'  Sinnes- 
art unschwer  nachzuweisen  sind  (§  33  faex  an  liquidissimum  ac 
1  Stipendium  =  ippoopci,  vincula  =  5ss|i.ot:  s.  o.  S.  56,3. 
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purissimum  quiddam;  §  35  aedificium  putre),  doch  wohl  nicht  ganz 
frei  von  Seneca  angehängt,  Mindern  der  Vorlage  entnommen  nnd  zu 
deren  Bestimmung  zu  verwenden;  §  21)  mundum  ipsum  —  non 
minus  m  o  rtal  r  m  quam  nos  sumus  —  Providentia  p  e  r  i  c  u  l  i  s 
eximit  ist  natürlich  nicht  als  Leugnung  der  Ekpyrosis  aufzufassen1. 
—  Die  Ausführungen  des  70.  Briefes  aber  den  Selbstmord,  der  je 
nach  Umständen  zu  billi«en  oder  zu  verwerfen  ist,  passen  zu  Panai- 
tios'  Schule;  die  P.'  Ansicht  entsprechende  Betrachtung  §  17  tarn- 
quam  migraturus  habita;  propone  tibi  quandoque  hoc  contubernio 
carendum  steht  mit  dem  Grundgedanken  des  Briefes  in  Zusammen- 
hang. 

Zusammenlassend  werden  wir  sagen  dürfen:  es  kommt  Senecas 
Briefen  für  die  Rekonstruktion  der  Ethik  des  P.  eine  ähnliehe  Be-M 
deutung  zu  wie  den  Quaestiones  für  die  Darstellung  seiner  natur- 
wissenschaftlichen Anschauungen.  Man  wird  ihr  Zeugnis  zwar  nicht 
heranziehen  dürfen,  ohne  auf  Schritt  und  Tritt  mit  Ueberarbeitung 
des  Schriftstellers  zu  rechnen;  aber  Tendenz  und  Methode  Beiner 
Bearbeitung  sind  uns  im  Laufe  der  Untersuchuno-  so  deutlich  ge- 
worden, daß  Verwechselungen  zwischen  lieber  nominellem  und  frei 
<Tearbeitetem  kaum  möglich  sind  und  wir  namentlich  da,  wo  wir 
Parallelzeugnisse  zur  Kontrolle  heranziehen  können,  auf  völlig 
sicherem  Boden  stehen.  Das  gilt  nicht  zum  mindesten  von  Berührun- 
gen  mit  Philon  :  sie  werden  in  den  Anmerkungen  zu  den  — 
demnächst  herauszugebenden  —  neuen  Bänden  des  l 'el »eiset zungs- 
werks  eingehend   berücksichtigt  werden. 

§  4.  Ein  Stück  aus  dem  Timaioskommentar 
Mit  den  Lehren  der  positiven  und  der  negativen  Dogmatiker 
über  das  K  r i  t  er i  o  n  befaßt  sich  S  e  x  t  q  s  E  m  pir  i  <•  n  s  im 
II.  Buch  der  Hypotyposen  und  im  I.  der  ausführlichen  Auseinander- 
setzung mit  den  Philosophen  =  Ad v.  math.  VII.  In  beiden  Schriften 
legi  er  der  eigenen  Polemik  eine  Einteilung  zugrunde  (llyp.  L6, 
Math.  35 ff.),  die  zwischen  Kriterien  fap'  oö,  dt'  ob  und  xa&  8  unter- 
scheidet: die  erste  Gruppe  wird  Eyp.  22—26  -  Math.  263—342 
kritisch  besprochen,  die  zweite  llyp.  48 — w>  Math.  343 — 369, 
die  dritte  Hyp.  70—78=  Math.  370 — 439.  Man  hat  die  Einteilung 
für  stoisch  gehalten  (v  o  n  A  r  n  i  m  zu  Chrys.  II  i<>7;  B  o  n  b  o  e  f  f  ei 
I  23]  und  bei  Wi  n  d  e  1  ba  nd,Philos.  d.  Alt.  278,  3);  indessen  taugl 
sie  weit  besser  zui  Widerlegung  Bämtlicher  dogmatischer  Theo- 


1  Seneoa  lingiert  §  1  ein  Gespräch,  in  welchem  auf  die  Lehre  Piatons  die 
Kede  gekommen  sein  soll.     Der  ünterredner,  §  8  als  Ol  ter  homo  erucUtl 

bezeichnet,  ist  nach  dem  Ergebnis  unserer  Analysen  derselbe,  den  der  Schriftsteller 
77.  6  als  amicus  noster  Stoicus  einiührt. 
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rien  als  zur  B  e  g  r  ü  n  d  u  n  g  einer  von  ihnen  und  i.st  daher  wohl  als 
Umbildung  der  karneadeisehen  (Sextus  Math.  YII  167;  183)  Unter  ^ 
seheidun.fi"  zwischen  dem  xphov,  dem  xotvofievov  und  dem  rV  ou  rj  xpioiz 
aufzufassen.  Ferner  wird  Hyp.  II  80 — 83  zwischen  der  Wahrheit  und 
dem  Wahren  geschieden  und  unmittelbar  anschließend  85 — 94  die 
Frage,  ob  es  ein  Wahres  geben  kann,  kritisch  besprochen ;  auch 
Math.  VII  38 — 45  steht  die  gleiche  Unterscheidung,  der  —  aber 
erst  VIII  2  ff.  —  die  Kritik  folgt.  Endlich  findet  sieh  Hyp.  II  18 
eine  Einteilung  der  über  das  K  r  i  t  e  r  i  o  n  vorgetragenen 
Meinungen  in  positiv-dogmatische,  negativ-dogmatische  und 
cphektische.  Ihr  entspricht  einigermaßen  Math.  111  46  die  Ein- 
teilung in  positive  und  negative  mit  reicher,  sofort  zu  entwickelnder 
Unterteilung  der  positiven.  Nur  dieser  Einteilung  — 
nicht,  wie  es  Sextus  §  261  im  Interesse  der  folgenden  Widerlegung 
hinzustellen  sucht,  beiden1  —  folgt  die  doxographische  Uebersiehl 
47—260: 

A.  Lengner  eines  Kriterion:  Xenophanes,  Xeniades,  Anacharsis, 
Protagoras,  Gorgias;  Ausblick  auf  Metrodoros,  Anaxarchos 
und  Monimos  48 — 88. 

B.  Die  Anhänger  des  Kriterion  (Gliederung  §  47) 
1.  wesentlich  im  Logos  sehen  das  Kriterion 

a)  Vorplatoniker:  Thaies,  Anaxagoras  (89 — 91),  Pythagoreer 
(92—109),  Xenophanes  (110),  Parmenides  (111—114), 
Empedokles  (115— 125),  Heraklit  (126—134),  Demokrit 
(135—140). 

b)  Piaton  (141—144)  und  die  ältere  Akademie  (145—140). 
in  gewissem  Sinne  auch  Arkesilaos  (150 — 158). 

Exkurs   über   Karneades    (159 — 189)  und   die   Kyre- 
naiker  (190—200). 

-.  wesentlich  in  den  Sinnen  (Ueberg.  201  f.)  sehen  es  die  Epi- 
kureer 203—216. 

3.  Denken  und  Sinne  betrachten  die  Poripatetiker  als  Kriterien 
217—226. 

4.  Deutungs-   und   ergänzungsbedürftig   ist   die   Stellung    der 
Stoa  227—257. 

C.  Peroratio  gegen  die  Skeptiker  258 — 260. 

Diese  wohlgegliederte  Uebersicht  hat  Sextus  nicht   selbständig 
zusammengestellt,    sondern   fast   mechanisch   abgeschrieben.      Ihre 


1  Ich  glaube  weder  mit  Heintz  an  die  Ueberarbeitnng  von  261  f.  noch  mit 
dem  neuesten  Herausgeber  an  eine  besonders  große  Nachlässigkeit  des  Sextus, 
sondern  an  dieselbe  Erscheinung,  die  bei  Cic.  Div.  I  und  Nat.  d.  II  festzustellen 
sein  wird:  man  tut,  als  habe  der  Gegner  gesagt,  was  man  leicht  widerlegen  kann. 
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Disposition  stehl  zu  der  Einteilung  seiner  Widerlegung,  wie  wh 
sahen,  in  keiner  Beziehung;  sie  gtelll  Hotz  der  dadurch  notwendig 
werdenden  Inkonsequenz  (s.  n.)  die  vorsokratischen  Skeptiker  voran 
und  bringt  die  a  k  a  d  e  mi  8  c  b  e  Erkenntniskritik  in  einem  Exkurs 
unter,  nur  weil  sie  mit  der  Darstellung  der  positiven  Dogmatil 
und  einer  peroratio  schließen  will,  die  den  Zweifel  an  der  Existenz 
eines  Kriterion  ganz  gegen  Sextus'  Interesse  als  tyßpAvrrpos  (§260) 
bezeichnet.  Wenn  Sextus  sich  durch  diese  Kritik  oichl  getroffen 
fühlte,  so  ist  ihm  wirklieh  zuzutrauen,  dal.)  er  ^  48  die  Angabe  der 
Quelle,  daß  die  Skeptiker  das  Kriterion  leugnen,  gegen  seine  eigene 
Auffassung  der  Skepsis  stehen  gelassen  hat:  ich  weil.',  nicht,  warum 
der  neueste  Herausgeber  liier  einem  Abschreiber  die  Schuld  gibt, 
wiewohl  er  doch  recht  oft  —  und,  wie  sich  zeigen  wird,  noch  nicht 
einmal  oft  genug  —  auf  Sextus'  „Träumereien"  (so  zu  ^  261)  hin- 
gewiesen hat.  Die  einzige  Stelle,  an  der  unser  Berichterstatter  aus 
seinem  Halbschlaf  zu  erwachen  scheint,  ist  §  240  f..  wo  Sextus  einen 
Einwand  gegen  die  stoische  Definition  der  Phantasie  als  bereehti'-M 
bezeichnet  und  die  Gegeneinwände  der  Quelle  mit  der  Wendung 
el  fi7)  Xefoisv  als  unerheblich  abtut;  aber  gerade  hier  zeigt  die  Zer- 
störung des  ganzen  Zusammenhangs  durch  diese  Zwischenbemerkung 
(s.  ii.).  wie  wenig  der  Bearbeiter  über  der  Sache  steht  und  den  Ge- 
dankengang der  Vorlage  überblickt.  Im  übrigen  hat  die  Dogmatik, 
u.  z.  meist  die  positive,  unbestritten  das  Wort  und  darf  sich  in  der 
kühnsten  Weise  auf  angebliche  vorsokratische  Vorgänger  berufen. 
Nur  ganz  selten  hat  man  den  Eindruck,  daß  Sextus.  ohne  aber  die  Ten- 
denz zu  beeinträchtigen,  eine  eigene  Lesefrucht  einflicht:  so  ziemlich 
sicher  201  f.,  wo  er  aus  seinem  Standes-  und  Gesinnungsgenossen 
Asklepiades1  die  —  wegen  der  folgenden  Besprechung  der  Epikureer 
^  203 ff.  überflüssige  —  Bemerkung,  daß  es  auch  Sensualisten  gebe, 
unter  Hinweis  auf  die  ausführlichere  Behandlung  in  seinen  tarpuä 
•'szoHw/mra  einfügt;  demselben  wird  auch  das  Zitat  aus  seinem 
Zeitgenossen  Antiochos  §  201  (und  etwa  162?)  entnommen  sein. 
Fernei-  paßl  §  '.»1  das  Zitat  aus  demselben  Asklepiades  schlecht  in 
den  Zusammenhang  und  macht  den  Eindruck  des  Einschubs;  auch 
die  Notiz  iibei- den  Sprachgebrauch  des  Eippokrates  ^  •""><»  wird  unser 
Arzt  eingesetzt  haben.  Im  übrigen  ist  das  ganze  einheitlich  — 
wenigstens  nach  antiken  Begriffen.  Denn  so  gewiß  die  Besprechung 
de.  Karneades  und  der  Kyrenaiker  (150— -200)  nicht  zudem  unter- 
teil B  1  (Vertreter  des  Logos  als  Kriterion)  paßt,  bo  deutlich  ist, 
daß  der  Berichterstatter  dies  empfindet  and  durch  die  Betonung 
des    geschichtlichen    Zusammenhangs    mit    «lern    eben    behandelten 


1  Sextus  zitiert  ihn  in  den  erhaltenen  Schriften  außer  au  unserer  Stehe  noch 
achtmal. 
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Platonismus  zu  rechtfertigen,  ja,  beinahe  zu  entschuldigen  .sucht: 
§  190  will  er  im  Anschluß  an  die  Akademiker,  die  sich  unmittel- 
bar von  Piaton  ableiten,  die  Kyrenaiker  besprechen : 
„denn  auch  diese  Eichtung  nimmt  ihren  Ausgangspunkt  von  der 
Sokratik,  von  der  auch  der  Platonismus  ausgeht";  §  200 
kehrt  er  durch  einen  Vergleich  zwischen  der  kyrenaisehen  und  der 
platonischen  Erkenntniskritik  zum  Ausgangspunkt  der  Abschweifung 
zurück.  Wir  stoßen  also  hier  auf  eine  jener  Anmerkungen,  die  der 
neuere  Forscher  meist  (wenn  auch  noch  so  ungern)  unter  den  Text 
seiner  Arbeit  setzt,  während  sie  die  Alten  (und  die  ganz  Modernen 
wie  F.  Gundolf)  in  den  Zusammenhang  einschalten.  Es  ist 
durchaus  motiviert,  daß  unser  Schriftsteller  weder  diese  pole- 
mische Skepsis,  wie  er  sie  §  159  richtig  charakterisiert,  mit  den 
Vorsokratikern  behandeln  noch  durch  Anordnung  am  Schluß  (nach 
den  Stoikern)  die  Wirkung  der  positiv-dogmatischen  Beweisführung 
beeinträchtigen  will. 

Die  Q  u  e  1 1  e  n  u  n  t  e  r  s  u  c  h  u  n  g  hat  auszugehen  von  §  93, 
wo  aus  P.'  Timaioskommentar  der  Satz  zitiert  wird:  wie  Sonnen- 
licht nur  durch  Augenlicht,  so  könne  die  Weltvernunft  nur  durch 
Menschenvernunft  erkannt  werden.  Schmekel  405  ff.  und 
Alt  mann,  Diss.  Kiel  1906,  11  ff .  haben  erwiesen,  daß  dies 
Zitat  von  dem  Best  des  Abschnittes  über  die  Pythagoreer  qr.ellen- 
kritisch  nicht  zu  trennen  ist.  Der  Nachweis,  daß  die  Pythagoreer 
«las  mathematische  Denkvermögen  als  das  Organ  zur  Welterfassung 
betrachtet  haben,  gelingt  ja  erst  unter  der  Voraussetzung  des  von 
P.  entwickelten  Satzes:  er  muß  also  schon  in  der  Quelle  gestanden 
haben  (denn  ein  Skeptiker  hatte  natürlich  an  der  Zurechnung  der 
Pythagoreer  unter  die  positiven  Dogmatiker  kein  Interesse).  Ferner 
hat  Borghorsts  Dissertation  De  Anatolii  fontibus  (Berlin 
1905)  Schmekel s  Xachweis  bekräftigt,  daß  der  Timaios- 
kommentar der  auch  hier  erwähnten  pythagoreischen  Zahlen- 
Spekulation  großes  Interesse  widmete;  die  Meinung  der  genannten 
Gelehrten,  daß  die  §  102  in  die  pythagoreische  Lehre  hineingedeutete 
Dreiteilung  der  Körper  von  P.  stammt,  hat  sich  bestätigt  (s.  o.  S.  186); 
und  die  Erwähnung  des  rhodi.8  c  h  e  n  Kolosses  §  107  f.  wird 
nunmehr  kaum  als  Zufall  genommen  werden  können.  Nimmt  man 
hinzu,  daß  die  bei  den  Pythagoreern  vorausgesetzte  Definition  der 
Techne  als  ovo-yia  ix  xaraMjföwv  stoisch  ist  (I  73  Arnim),  so  bleibt 
kein  Zweifel,  daß  beide  Gelehrten  recht  haben:  Sextus  hat  das  Stück 
über  die  Pythagoreer  mittelbar  oder  unmittelbar  dem  Timaios- 
kommentar entnommen. 

Daraus  folgt  nicht  ohne  weiteres  die  Herkunft  der  gesamten 
Uebersicht.     Sextus  könnte  sie  einem  Dogmatiker    verdanken,  der 
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dem  P.  nichts  außer  der  Besprechung  der  Pythagoreer  entlehnt 
hat.  Anders  wäre  ZU  urteilen,  wenn  das  bleiche  Bestreben,  mittel- 
atoiache  Gedanken  in  Vorgänger  hineinzuinterpretieren,  wie  bei 
dem  erwähnten  Abschnitte,  Bich  auch  sonsl  zeigte.  In  der  Tal  isl 
es,  wie  wir  glauben,  bei  der  Darstellung  der  Vbrsokratiker,  Piatons 
und  der  alten   Stoa  unverkennbar. 

Der  Abschriitl  über  die  vorplatonische  Skepsis  (48 — 88)  zeigt 
keine  für  uns  verwertbaren  Spuren.  Auch  aus  der  Besprechung  der 
alten  ipwnxhi  (80 — 91)  ist  nichts  Bestimmtes  zu  lernen,  möglicher- 
weise allerdings  durch  die  Schuld  unseres  Vermittlers.  Dieser  folgert 
den  Rationalismus  der  alten  Naturkundigen  aus  der  Tatsache,  daß 
ihnen  das  Weltbild  der  Sinne  nicht  genügte:  ihr  Suchen  nach  Ur- 
stoffen  habe  zur  Voraussetzung,  daß  der  Geist  ein  richtigeres 
Bild  bieten  könne.  Besonders  besprochen  wird  der  tpootzonaxot 
Anaxagoras.  der  den  Sensualismus  aus  der  Beobachtung  einer  Ver- 
mischung der  Farben  widerlegt  habe.  Nun  folgt  wahrscheinlich  ein 
Einschub  des  Sextus  (§  91:  s.  o.)  und  die  abschließende  Bemerkung: 
Anaxagoras  habe  den  Geist  im  allgemeinen,  die  Pythagoreer  nur  den 
mathematisch  tätigen  als  Kriterion  anerkannt.  Ein  Beweis  dafür, 
daß  Anaxagoras  dem  Geist  wirklich  die  Funktion  des  Kriterion 
zugesprochen  hat,  also  nicht  in  der  Skepsis  stecken  geblieben  ist, 
wird  nicht  erbracht.  Entweder  bezieht  sich  Sextus  auf  die  für  alle 
Physiker  geltende  Bemerkung-,  ihre  Problemstellung  zeuge  schon 
für  ihren  Kationalismus,  —  oder  er  hau«'  besonderen  Grund,  gerade 
Anaxagoras  herauszugreifen.  Wie  die  Pythagoreer  die  Zahl  als 
Wesen  der  Dinge  bezeichneten,  sah  bo  dieser  im  Xus1  ihren 
Urgrund;  nur  dieser  Leistung  wegen  konnte  ihn  unser  Autor  als 
„besonders  naturkundig"  bezeichnen;  der  methodische  Grundsatz 
der  Erkenntnis  des  Gleichen  durch  Gleiches  §  92  durfte  aber  auf  die 
Erfassung  des  Weltnus  durch  Menschennus  um  bo  eher  Anwendung 
finden,  da  Anaxagoras  selbst  (B  L2  Ende)  bekanntlich  gelehrt  hat, 
„jeder  Geist  sei  von  gleicher  Art,  der  größere  wie  der  Heinere". 
Wir  glauben  also  vermuten  zu  dürfen,  daß  die  Gleichstellung 
des  Physikers  und  der  Pythagoreer  in  der  Vorlage  weiter  ging, 
als  aus  Sextus  zu  ersehen  ist,  der  durch  den  überflüssigen 
Einschub  aus  Asklepiades  §  91  den  ursprünglichen  Zusammenhang 
verdeckt  hat. 


1  Der  Unterschied  zwischen  votk;  und  W70«  konnte  Sextus  und  seine  Vorlage 
nicht  stören;  vgl.  über  diesen  Aall,  Lehre  vom  Logos  5«.  —  in  der  Uebi 
über  die  Teloslehren  bei  Clem.  Strom.  II,  die  m.  E.  von  P.,  dem  letztangeführten 
Autor,  abhängig  ist  (s.  o.  S.  66,8),  wird  dem  Anaxagoras  (=  A  28)  die  Lehre 
zugeschrieben  trjv  Detoptav  xoo  ßiou  1Ä05  »Ivai:  das  paßt  zu  I'.'  Werttthfttzaag  der 
Sternbetrachtung,  die  wohl  in  erster  Reihe  gemeint  ist. 
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Die  erste  ausführliche  Besprechung  eines  Philosophen  nach  der 
1  »ereits  erwähnten  der  Pythagoreer  ist  diejenige  des  P  a  r  m  e  - 
n  i  d  e  s  ;  und  die  ist  derart,  daß  bereits  der  neueste  Darsteller  der 
eleatischen  Philosophie,  der  auch  an  der  Erforschung  der  Stoa  Anteil 
genommen,  Beinhardt,  Parmenid.es  33,  ohne  die  Quellenfrage 
für  den  ganzen  Abschnitt  zu  stellen,  das  Bichtige  gesehen  hat.  Nach 
§  112  sind  mit  den  Bossen  in  Parmenides'  Prooimion  die  Vernunft  - 
losen  Seelentriebe  {bppai)  gemeint;  das  Betreten  des  Weges  des 
Daimon  bedeutet  die  Betrachtung  der  philosophierenden  Vernunft, 
?j-  /.öyoc  -po-op-ou  do.ip.ovoz  -pü-ov  hu  ~rtv  zwv  ftftdvzmv  odrjsl  yv&aa>\ 
die  Begleiterinnen  sind  die  Sinne,  die  Heliaden  das  Gesicht,  die 
Bäder  das  Gehör,  die  Göttin  Dike  dieDianoia,  die  als  ihre  ,, Schlüssel" 
die  untrüglichen  Katalepseis  der  Dinge  in  Händen  trägt.  Daß  hier 
nicht  Sextus,  sondern  ein  unter  dem  Einfluß  des  platonischen  Gleich- 
nisses vom  "Wagenlenker  stehender  Denker  redet,  hat  Beinhardt 
festgestellt  und  vermutungsweise  P.'  Namen  genannt;  sein  weiterei' 
Hinweis  darauf,  daß  die  Methode  unserer  Stelle  an  nie  für  die  Stoa 
bezeugte  „Allegorikersitte"  erinnert,  braucht  hier  nicht  verwertet 
zu  werden;  dagegen  scheint  beachtenswert,  daß  derselbe  stoische 
Ausdruck  xaxdXTjiptq1,  der  §  109  in  die  Pythagoreer  hineingedeutet 
wurde,  hier  zur  Exegese  des  Parmenides  benutzt  wird;  unser  Mann 
ist  also  ein  platonisierender  Stoiker,  der  sich  freut,  die  Gleichsetzung 
des  Logos  mit  dem  Daimon  bei  einem  Vorgänger  zu  finden  —  da 
bleibt  nicht   viel  Auswahl. 

Ueber  Empedokles  gibt  Sextus  §  115  ff.  zwei  Auffassungen 
wieder,  die  sich  nicht  eigentlich  widersprechen:  vielmehr  hat  (gleich- 
viel wie  sich  Sextus  selbst  das  Verhältnis  der  Ansichten  gedacht  hat) 
die  zweite,  tiefere  Behandlung  die  erste,  auf  der  Hand  liegende 
{ä~Äouor£pa),  zur  Voraussetzung.  Diese  faßt  Kriterion  in  der  weitesten 
Bedeutung  (die  Sextus  §  31  mit  dem  Versprechen  erwähnt,  daß  ei 
sie  im  folgenden  n  i  c  h  t  verwenden  werde  !)  als  Erkenntnis  mittel 
und  stellt  fest,  daß  wir  mit  unserer  Erde  die  Erde  wahrnehmen  usw.; 
die  zweite  faßt  den  Ausdruck  nicht  erkenntnispsychologisch,  sondern 
erkeimtmskritisch,  also  als  Mittel  zur  Prüfung  der  richtigen 
Erkenntnis  (§  122),  und  läßt  als  solches  nach  Empedokles  nur  den 
Logos  gelten.  Die  nähere  Ausführung  beider  Ansichten  weist  auf 
P.  als  ihren  Vermittler.  Die  Worte  §  116  -a)md  zcz,  wc  itpoemov, 
avcv&ev  Ttapa  zolz  c'joixotz  x'j'/kzo.i  dö£a  (ebenso  §  120  zoiaoz^z  o:jartz  napä 
roic  -poyvjzozipoiz  di'>~rtz)  beziehen  sich  auf  die  ihm  entnommenen 
Alisführungen  §  92  f.  und  sind  schwerlich  von  dem  sehr 
gedankenlosen    Sextus,    der    eine    Wiederholung     kaum    bemerkt 


1  Ist  §  1J1  mit  dem  döiairca>TOS  ///,o;  der  aus?dirG(D~ö;  gemeint? 
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haben  würde,  eingesetzt.  Noch  sicherer  ist  «'ine  Spur, 
auf  die  Corsa  en  18  *  aufmerksam  gemachl  hat:  §  L19 
wird  dem  platonischen  Timaios  die  Lehre  zugeschrieben,  daß  das 
Auge  bei  Wahrnehmung  des  Lichtes  sofort  lichthafl  Meid«-,  —  was 
nicht  Piaton,  wohl  aber  sein  Ausleger  P.  behauptet  hatte;  dessen 
Timaioskommentar  ist  also  mittelbar  oder  anmittelbar  benutzt. 
Die  erkenntniskritische  Auslegung  §  122  unterscheidet  in  Empedokles' 
Sinne  zwischen  dem  göttlichen  und  dem  menschlichen  Orthos  Logos; 
letzterer  sei  i$oiar6c,  folglich  nicht  unfehlbar.  Sun  redet  der  Philosoph 
in  den  sofort  auszuhebenden  Zitaten  §  1l'4  f.  allerdings  von  Schranken 
der  ßporebj  ixrjxtz  und  von  der  wahren,  von  Muse  und  Eusebie  zu 
-endenden  Erkenntnis;  aber  abgesehen  davon,  dal.'»  er  natürlich  den 
stoischen  Kunstausdruck  Orthos  logos  nicht  gebraucht,  liegt  ihm  der 
Gedanke,  daß  die  Vernunft  des  Menschen  „fortgerissen"  werden 
könnte,  "völlig  fern;  er  hat  wieder  die  (platonische)  Leine  von  den 
Seelenrossen  zur  Voraussetzung,  die  auf  ihr  aufgebaute  jungstöische 
Meinung,  der  Mensch  unterscheide  sich  von  Gott  dadurch  —  und  nur 
dadurch  — ,  daß  er  kein  reines  Vernunftwesen  sei  (Sen.  Nat.qu. 
I  praef.  14:  s.  o.  S.  62),  und  die  Annahme,  daß  die  vernunftlosen 
Teile  durch  ihre  TraihQTtxq  öhdjj  (Galen  Plac.  463)  die  Tätigkeit 
des  Daimon  hemmen.  War  Empedokles  einfach  der  volkstümlichen 
Anschauung  von  der  Schwäche  des  Denkens  gefolgt,  so  gestattet 
ihm  sein  Interpret  nicht,  einen  Wesensunterschied  zwischen  den 
beiden  Arten  der  Vernunft  zuzugeben,  da  doch  Gleiches  nur  durch 
Gleiches  soll  erkannt  weiden  können  und  die  Menschenvernunft 
zur  Erkenntnis  der  Weltvernunft  berufen  sein  soll.  So  greift  er 
denn  dem  alten  Xaturphilosophen  mit  jungstoischen  Voraus- 
setzungen unter  die  Arme  und  formuliert  dessen  Erkenntnislehre 
gemäß  derjenigen  der  eigenen  Schule,  wie  er  sie  auffaßte  (§  124): 
i'i~L  xb  dt  kxdovns  ojUjtHioeojq  Xafjßavofxevou  jtujtJu  sozt  z<>rj  ktjyou  toüxoju 
httarazabvroz. 

Daß  das  Eeferat  über  Eeraklit  §  126 — 134  stark  tendenziös 
gefärbt  ist,  zeigt  schon  die  willkürliche  Verwendung  des  Fragments 
B  107 2  „schlimme  Zeugen  sind  den  Menschen  Auge  und  Ohr,  weil 
(oder:  sofern)  Bie  Barbarenseelen  haben",  das  nach  §  126  bedeuten 
soll:  „schlimme  Zeugen  sind  Auge  und  Ohr  —  und  nur  für  Menschen 
mit  Barbarenseelen"  :den  anderen  soll  nämlich  der  Logos  als  Kriterion 
gelten.  Der  Nachweis  dieser  Behauptung  trägl  den  stoischen  Ur- 
sprung   an    der    Stirn.    Wenn  Eeraklit    zb  7zepi£%ov   //"/-    als   Äoftxbv 

1  .Der  das  Verhältnis  der  beiden  Erklärungen  nicht  ganz  zutreffend  be- 
urteilt. Vgl.  auch  Altmann,  Diss.  Kiel  1906,  141.  Das  Zitat  §  121  weist  auch 
Diels,  Foet.  phil.  fgm.  147,  dem  Timaios-Kommentar  zu. 

-  xaxol  |iop"üpe<;  ovdpo'fivO'.oiv  vfic//.;"/.  xcri  urca  ßapßstßouc  :-t-r>~.   ■'/.'• ''"''• 

H  e  i  n  ema  n  n  ,  Poseidonios  14 
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v.u\  covAtozz  bezeichnet  haben  soll  (§  127),  so  ist  die  stoische  Färbung 
des  Ausdrucks  deutlich1:  Sextus'  Quelle  schreibt  dem  dunklen 
Epheser  denselben  Glauben  an  den  Allumf asser  zu  wie  P.  bei  Strabon 
dem  Moses2.  Auf  der  Voraussetzung-  der  Wesensgleichheit  des 
.Menschensinnes  und  des  Kernes  des  Weltgeschehens,  die  in  sehr 
willkürlicher,  aber  in  der  Stoa  keineswegs  unerhörter  Weise  in 
Homer  und  andere  Dichter  hineininterpretiert  wird  (§  128),  baut 
sich  der  folgende  Beweis  auf.  Erkenntnis  beruht  nach  Heraklit  nur 
auf  dem  Zusammenhang  zwischen  unserer  und  der  Weltvernunft. 
Dieser  wird  im  Schlafe  durch  den  Atemprozeß3  vermittelt,  im  Wachen 
durch  die  Sinne.  Daß  P.  dem  Heraklit  den  Glauben  an  die  Wirk- 
samkeit der  Gottverwandtschaft  der  Seele  im  Schlafe  zugeschrieben 
hat,  zeigt  A  20  =  Chalcid.  in  Tim.  §  251:  Heraclitus  consentientibus 
Stoicis  rationem  nostram  cum  divina  ratione  conectit  regente  ac  mode- 
rante  mundana:  propter  inseparabilem  comitatum  consciam  decreti 
rationalis  faetam  eqs.4,  eine  Xotiz,  die  bezüglich  Heraklits  völlig 
allein  steht  und  daher  von  hoher  Beweiskraft  zu  sein  scheint.  5och 
deutlicher  ist  der  Ursprung  der  Lehre  von  der  Erkenntnis  des  wachen 
Menschen5  zu  erweisen.  Schon  die  Meinung,  daß  dei  „Nus  in  uns  ( !)" 
durch  die  Pforten  der  ahlhjttxoi  nopoi  mit  dem  nspdyov  Zusammen- 
hang gewinnt  und  dadurch  Denkfähigkeit  erlangt  (§130),  findet,  wie 
D  i  e  1  s  notiert,  ihre  Parallele  wieder  bei  Chalcidius  §  237  Hera- 
clitus ultimum  motum.  qui  est  intentio  animi  sive  animadversio,porrigi 
dicit  per  oculorum  meatusrvro  gleichfalls  offenbar  Btoische Erkenntnis- 
theorie in  Heraklit  hineingedeutet  wird.  Jeden  Zweifel  hebt  aber 
das  Bild  von  der  Kohle  §  130:  wie  diese  bei  Annäherung  an  das 
Feuer  erglüht,  bei  Entfernung  erlischt,  so  wird  der  vom  -zp>.i/<^ 
abgesplitterte  Teil(!),  der  Bich  in  unserem  Körper  zu  Gaste  (!)  be- 
findet {imgeitw&eiaa),  wenn  er  sich  (vom  Ganzen)  entfernt,  nahezu 
vernunftlos,  /.aza    dk    rijv    dia    tonu    TzXeiovtüv    izopcov    ovutpuotv    bpoieidrfi 


1  Den  Ausdruck  beanstandet  auch  Zeller  I  707,5,  traut  aber  im  ganzen 
Sextus'  Bericht. 

-  .Monatsschrift  für  die  Wiss.  d.  Jud.  63,   114. 

3  Ueber  dessen  angebliche  Bedeutung  nach  Heraklit  vgl.  Aall,  Der 
Logos  I  (1896)  42. 

4  Daß  die  Stelle  quellen  kritisch  mit  dem  Fragment  bei  Cic.  Div.  I  62  iL  und 
Tertullian  De  anima  48  zusammengehört,  soll  gelegentlich  der  Rekonstruktion 
der  Schrift  Ueber  die  Mantik  erwiesen  werden:  einstweilen  verweisen  wir  auf 
Switalski,  Beiträge  zur  Gesch.  der  Philos.  des  Mittelalters  III  6,  S.  37  und 
Norden,  Aeneis  VI,  -10  f. 

5  Die  Unterscheidung  gründet  sich  wohl  namentlich  aut  den  Schluß  des 
Fg.  B  1  =  £  132  -jiji  aXXou;  ävdpancou^  X.av8avei  oxözu  ipplliMH;  xoioöo'.v,  oxcuoirep 
'i/.'jZ'-j.  EüSovzer  ixiX.avfhjtvovTai. 
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z(t>    '">).<;)    xa&t<rraTai.      Hier     liegl     der     stoische     Grundcharakter, 
der   platonisierende   Einschlag  und   die  genaue    Uebereinstimmnng 

mit  P.'  Teloslehre  auf  der  Hand;  der  hier  und  §  iL'!»  (<rjnyJu)  be- 
gegnende Ausdruck  ^aofupuaiz  Dox.  in;;  l,  12  (s.  o.  8.  71)  isl  als  luv 
P.  charakteristisch  Dezeugi  und  findet  Bich  in  diesem  Sinne,  soviel 
ich  sehen  kann,  bei  keinem  anderen  Denker1.  Wir  können  also  mii 
weil  größerer  Bestimmtheit,  als  es  der  neueste  Darsteller  der  Logos- 
idee2 bereits  getan  hat,  die  stoische  Färbung  des  Berichtes  fest- 
stellen und  seine  Verwertung  für  die  Geschichte  des  Logosgedankens, 
die  von  T  ei  ch  mu  eil  er  und  M.  Heinze  \rersuch1  worden  ist, 
ablehnen.  Und  als  stoisch  erkennen  wir  auch  die  von  A  a  1  1  nicht 
angeführte  nähere  Bestimmung  des  erkenntnisspendenden  Log 
als  des  xotvb$  xat  Bew;  §  127  mit  der  Begründung  §  131- — 134, 
was  der  Allgemeinheit  recht  scheine,  sei  glaubhaft,  weil  es  ans  diesem 
..allgemeinen",  göttlichen  Logos  stamme,  dagegen  seien  die  indi- 
viduellen, unterschiedlichen  Meinungen  der  Menschen  falsch.  Di 
ist  genau  die  stoische  Lehre  von  der  xomt  ivvota,  die  freilich  in 
einer  späteren  Abhandlung  gegen  neuere  Mißverständnisse  genan 
darzustellen  sein  wird,  deren  Auffassung  durch  P.  aber  schon  jetzt 
aus  Dions  Olympikos  ausreichend  bekannt  ist:  es  gibt  die  eine,  all- 
gemeine and  naturgegebene  Anschauung  von  den  Göttern,  die  von 
Gesetzgebern,  Dichtern  und  Bildnern  willkürlich  entstellt,  aber  in 
ihrer  Beinheit  wiederhergestellt  wird  durch  den  Philosophen,  den 
wahren  „Exegeten  der  Natur"  (§  47).  Dieselbe  Anschauung 
will  Sextus'  Quelle  in  Heraklits  Worten  (B  2)  gefunden  haben: 
„Daher  muß  man  dem  Gemeinsamen  folgen.  Wiewohl  aber  der 
Logos  allen  gemeinsam  ist,  leben  doch  die  meisten  so,  als  ob  sie 
eine  eigene  <pp6vrjav:  hätten";  in  Wahrheit,  fügt  Sextus  §  L33  hinzu, 
ist  diese  {<pp6vrtou;)  nichts  anderes  als  i£yrqat<;  wo  zp/moo  r/~-  zou 
zavToe  dioix-fjoecoi;,  und  nur  soweit  wir  uns  ihrer  erinnern, 
»en  wir  die  Wahrheit.  P.  hat  das  gewiß  schärfer  gefaßt;  aber  die 
Durchkreuzung  der  materialistischen  Lehre  der  Stoa  durch  den 
platonischen  Begriff  der  Anamnese  (zitierl  durch  P.  =  Cic.  Tusc. 
I  57)  muß  aus  der  Quelle  stammen. 

Der  Abschnitt  über  Demokril  §  135—140  bring!  fast  nur 
Zitate.  Für  die  Tendenz  der  Darstellung  wäre  interessant,  wenn 
Bie  §  135  in  den  skeptisch  klingenden  Aeußerungen  Demokrits  eine 


1  In    anderem    Sinne    schreibt    die   quelienkritisch    un-ichere    Stolle 
Hyp.  I  225    dem  Xenophanes    die    Bezeichnung   Gottes    als    wucpi^ 
Auf  üemokiit     als    möglichen    Vorgänger    des    P.    kommen     wir    an    anderer 

SteUe  zuiück-. — 

a  Aall  a.  a.  0.    18  f. ;  86. 
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Leugnung  der  Sinnenwelt  gesehen  hätte1;  vielleicht  galt  ihr  aber 

ein  solcher  Standpunkt  nur  als  Konsequenz  einer  atomistisehen. 
also  den  ersten  Augenschein  allerdings  verwerfenden  Metaphysik. 
Und  wnn  Diotimos  §140  den  Demokrit  drei  Kriterien  aner- 
kennen läßt,  darunter  atpiotoj-  xai  xpuy^q  zä  ndÖtj ,  so  ist  nicht 
auszumachen,  ob  die  stoischen  Ausdrücke  aus  der  nächsten  Quelle 
des  Sextus  oder  von  Diotimos  stammen,  der  sich  trotz  solcher 
eklektrische  Neigungen  sehr  wohl  '  als  Demokriteer  bezeichnet 
haben  kann. 

Sehr  lehrreich  ist  die  Behandlung  Piatons  §  142  ff .  Sie 
nimmt  das  Ergebnis  vorweg:  nachdem  -  Piaton  die  Dinge  in  intelli- 
gible  und  sensible  eingeteilt  und  die  ersteren  als  dem  Logos  erfaßbar, 
letztere  als  durch  die  bloße  Meinung  auffaßbar  bezeichnet  habe,  bo 
habe  ei-  offenbar  als  Kriterion  für-  die  Erkenntnis  der  Dinge  den 
Logos  festgesetzt,  der  zugleich  die  von  der  Sinnlichkeit  gelieferte 
deutliche  Anschauung  umfasse.  Zum  Beweise  für  diese  sehr  merk- 
würdige Auffassung  der  platonischen  Erkenntnistheorie  beruft  8ich 
Sextus  auf  die  Einteilung  der  Dinge  (Tim.  27  D)  in  seiende,  un- 
gewordene  und  in  werdende,  nie  seiende,  der  Piaton  bekanntlich 
hinzufügt :  in  (ikv  o/t  'soijozi  fierä  Aoyou  ~zo0:r"('rj.  ro  de.  döqji  peta 
altrlrjazoj-  äkoyov  dn-aornv.  Die  letzten  beiden  Worte  und  die 
folgende  nochmalige  Betonung-,  daß  dem  Sinnlichen  keine  Existenz 
zukomme,  fehlen  in  der  Wiedergabe  bei  Sextus,  und  ich  halte 
das  nicht  für  Zufall,  wiewohl  oo^aard  §  140  gebraucht  war  und  auch 
nach  §  144  die  Sinnlichkeit  nur  als  Handlangerin  des  Logos  er- 
scheint :  unwillkürlich  scheint  sich  der  Erklärer  durch  die  Schärfe 
gestört  gefühlt  zu  haben,  mit  der  Wesen  und  Funktionen  der  Ver- 
nunft und  der  Sinnlichkeit  geschieden  werden.  Er  selbst  und  die 
,,Platoniker",  auf  deren  Vorgang  er  sich  §  143  zu  berufen  scheint  — 
Vermittler,  wie  es  unter  Piatons  Schülern  so  viele  gab  — ,  weisen 
nämlich  dem   Logos   die   Doppelaufgabe    zu,    die    htupyzia    und    die 


1  §  135  \.  ot£  ji.zv  ävaipsc  ~a  tpoivd(teva  -oT;  atafhjoeoi  Kai  toutcdv  '/.iy.'.  pjBsv  tpatveaftai 
v.'j-  akrpeiav,  dt.'i.d  [idvov  xatä  5ö£av,  di.rftiz:  o:  iv  to7.:  ouo'.v  inazpyeiv  ~ö  äxp{iouc  sivo*.  xa 
xevöv.  Mit  dieser  Stelle  stellt  Zeller  I  917, 1  VIII  6  zusammen:  ot  jespt  -öv  ÜXct-tuvo 
y.'j>.  ÄTjjidxp'.Tov  [idva  xa  vorjxä  irzevöipov  dXTjftfj  eTvc-,  dXX'  ö  [iiv  ArjjtcxpiTot;  oia  ~ö  pjoev 
uftoxetsdat  -y^z:  Biafrrpiv,  x&v  xö  r.dyzv  auqpcpivo'joiüv  oxöjuuv  -dzr^  aiafbjirjc  koiotyjtoc  «pTJjio» 
■-■/yj-ör,  tpäaiv.  Für  die  Quellenkritik  unseres  Abschnitts  scheint  die  Uebersicht  im 
VIII.  Buch  nichts  zu  beweisen. 

2  o':/.vj.3vo;  xd  rcpaf|urta  eifc  ~.z  tä  vo7)-ä  xat  hioQtjxo  >:c<:  eIicu>v  jcepiXn]~ä  jiiv  \ff\if 
elva'.  ~ä  voyjxo,  ooj-caxa  oz  Tüf^avsiv  iä  alofrrjTä,  -ooorj'/.oj;  xp'.xrjpiov  utpiae  r/j-  icäv  r'/cqua-ojv 

;  töv  /.oy'/v.  3ü|xiceptXaßA)V  auiüi  xa{  t«v  Bui  tjjq  '-yi'jthj^u):  ivdpfe'.av.  Für 
aujirepiXaßdiv  c/'jTi»  ist  im  Sinn  der  (Quelle  j-j\L-zp:~Lv.54v-'/  zu  lesen;  vgl.  §  144 
xeplXl}*Tixöv  auxov  j-dviy:,  :?;  t=    Ivaprsiac  xat  Tf;:  öi.rfizw.z. 
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d?j/äeta  kritisch  zu  erfassen1;  dem]  nur  von  jener  könne  man  zu 
dieser  gelangen;  jene  ist  also  der  Ausgangspunkt  [dyerf/piov  III) 
der  kritischen  Tätigkeil  der  Vernunft,  l'in  aber  auf  diese  „Deutlich- 
keit" zu  treffen  {httßdMeai  vgl.  aufißäAXetv  130),  bedürfe  die  Ver- 
nunft der  Mitwirkung  der  Sinnlichkeit,  von  der  sie  die  htapfeta 
übernehme,  um  dann  (mittelbar)  zur  Erkenntnis  und  Wissenschaft 
vom  Wahren  zu  gelangen.  Da  sie  somit  die  Deutlichkeil  (der  sinn- 
lichen) und  die  Wahrheit  (der  intelligibelen  Erkenntnisse)  umfasse, 
heiße  sie  die  perileptische  —  was  so  Aiel  wie  k  a  t  a  1  e  p  ti  8  <•  li  e 
bedeute.  —  So  unklar  die  Darstellung  dvs  Sextus  bleiben  muß,  so 
genügt  doch  schon  beinahe  diese  Hineindeutung  eines  stoischen  Schul- 
begriffs in  Piaton  für  den  Nachweis,  daß  ein  stoischer  Kommentar 
benutzt  ist.  Wenn  also  der  Anteil  der  Sinnlichkeit  am  Erkenntnis- 
prozeß erheblich  höher  bewertet  wird,  als  dem  Standpunkt  des 
Timaios  entspricht,  so  tränt  nicht  unser  Empiriker  die  Schuld, 
Mindern  das  Streben  seiner  .stoischen  Quelle,  die  Kluft  zwischen 
Piaton  und  der  eigenen  Schule  zu  überbrücken.  Die  verhältnis- 
mäßige Kürze  dieses  Abschnittes  begreift  sich  leicht  bei  unmittel- 
barer Entlehnung  aus  einem  Kommentarwerk,  das  seine  eigentliche 
Aufgabe,  die  Erklärung  dos  Timaios,  nicht  innerhalb  einer  doxo- 
graphischen  Uefoersicht  lösen  wollte,  und  in  ihr  Piaton  nur  soweit 
streifte,  um  sein  Verhältnis  zu  anderen  Richtungen  klarzulegen.  InP.' 
sinne  werden  wir  den  Zusammenhang  so  rekonstruieren  dürfen:  die 
Pvthauoreer  (§  92)  hatten  nur  die  ..mathematische  Vernunft"  als 
Kriterion  bezeichnet,  zahlreiche  andere  Denker  die  Vernunft  über- 
haupt. Nach  Piaton  ist  die  Seele  aus  allgemeinlogischen  und 
mathematischen  Elementen  gemischt  (A 1 1  m a  n n,  Diss.  Kiel  1906, 
9ff.)j  mittels  der  letzteren  kann  sie  in  der  §  107  f .  (Koloß  von 
Rhodos!)  dargelegten  Weise  die  Körperwelt  beurteilen,  aber  nicht 
ohn«-  Benutzung  des  von  der  Sinnlichkeit  ihr  gebotenen  Materials; 
mittels  ihrer  „allgemeinen"  Vernunft  erfaßt  sie  die  Weltvernunft. 
So  ist  die  vernünftige  Seele  das  Organ  für  die  Erfassung  (Per- 
ilepsis  Katalepsis)  der  Welt  in  ihrer  metaphysischen  Zweiteilung. 
In  dem  Bericht  ütoer  Speusippos  hat  man  auch  $  MO  Im 
•Zitat  -ehalten.    Mir  ist  das  zweifelhaft.    Wir  sahen  bereits  bei  der 


1  Auch  die  Worte  icspiXr^-rcuöv  ">:  xoXsts&a!  «paai  \6fov  Kap1  aixoo  !  II*  "  .vixo! 
-■,,  xoivov  xffi  Evap7«'«<;  xoi  tf£  $kc$v.wz  (§  143)  enthalten  vom  Standpunkt  der  Quelle 
aus  einen  Fehler,  an  dem  Sextus  oder  seine  Abschreiber  schuld  sind.  Piaton 
kann  nicht  „den  gemeinsamen  Logos  der  Sinnlichkeit  und  der  Wahrheit  als  peri- 
leptischen  bezeichnet"  haben,  sondern  nur  dem  /wo;  i  <>■[•,-..  dei  >f  l-<  and  LSI  dem 
individuellen  gegenübergestellt  wird  (an  den  Gegensatz  zum  mathematischen  wie 
§  911'.  ist  hier  nicht  zu  denken),  die  Funktion  zugeschrieben  haben,  Sinnli.lik.it 
und  Wahrheit  zu  erfassen.  Es  ist  also  -ov  \6yjv  .  .  .  *civ  xoiv<$v  als  sinngemäße  Les- 
art zu  betrachten. 
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Besprechung  der  auf  Pythagoreer  und  Heraklit  bezüglichen  Ab- 
schnitte, daß  unser  Berichterstatter  gern  eigene  Begründungen 
zur  Erläuterung  der  von  ihm  berichteten  Ansichten  heranzieht; 
wie  §  109  die  unverkennbar  stoische  Definition  der  Teehne,  so  wird 
wie  §  146  zur  Klärung  des  Begriffes  der  buarqfjiovixTj  aiabr^iz  die 
Beobachtung  herangezogen,  daß  sowohl  die  Fingerfertigkeit  wie  das 
Gehör  des  Künstlers  durch  den  Log^os  gebildet  ist,  auf  welche  die 
S  t  o  a  nach  La.  51  ihre  Scheidung  zwischen  den  ikf/yoi  xpavzaaim 
des  Laien  und  den  svte%voi  des  Kenners  begründete. 

Die  folgende  Behandlung  skeptischer  und  sensualistischer  An- 
sichten weist  nur  ganz  wenige,  unsichere  Spuren  der  Bearbeitung 
auf.  Denn  wenn  §  163  mit  den  Worten,  das  Licht  zeige  sich  selbst 
und  alles  in  ihm,  ein  Gedanke  entwickelt  wird,  den  Philon  Spec. 
leg.  I  42  allem  Anschein  nach  dem  Timaioskommentar  des  P.  ent- 
nimmt1, so  scheint  sich  doch  Antiochos.  der  von  §  161  an  (unmittel- 
bar oder  durch  Asklepiades'  Vermittlung)  benutzt  sein  dürfte,  an 
Chrysipp  II  54  zu  halten;  vgl.  vo  n  Ar  n  i  m  zu  II  63.  Immerhin 
ist  vielleicht  zu  beachten,  daß  §  158  dem  suÄöyov  des  Arkesilaos 
entschieden  eine  zu  weit  gehende  Bedeutung  gibt  (Goedee  ke- 
ine y  er  43,  2)  und  ihn  so  dem  Dogmatismus  naher  rückt,  und  daß 
die  Darstellung  des  Karneades  der  milderen  Auffassung  des  Denkers 
folgt   (Hirzel  III  174,  3)2. 

Dagegen  liefert  die  Behandlung  der  Stoa  §  227  ff.  die  Probe 
auf  unsere  Anschauung.  Freilich  ist  die  Erkenntnistheorie  der 
echten  Stoa  gerade  in  dem  uns  interessierenden  Punkt  umstritten  — 
und  mußte  es  sein,  solange  man  sich  nicht  darüber  klar  war.  daß 
unser  Absatz  für  Zenon  nicht  mehr  beweist,  als  die  seither  be- 
sprochenen Stücke  für  die  Vorsokratiker  oder  für  Piaton:  aber  soviel 
ist  klar,  daß  er  Angaben  enthält,  die  nur  aus  P.  oder  einem  nahen 
Geistesverwandten  stammen  können.  Nicht  einmal  die  Auskunft 
bleibt,  Sextus  könne  ein  altstoisches  Stück  aus  mittelstoischer  Quelle 
überarbeitet  haben:  die  ursprüngliche  Gliederung  des  Abschnittes 
ist  vollkommen  einheitlich;  und  in  der  Wiedergabe  macht  Sextus 
-d  viele  Fehler,  daß  er  zweifellos  gekürzt  haben,  also  m  e  li  i'  als  er 
bedurfte  in  seiner  Vorlage  gefunden  haben  muß.  —  Er  gibl  >J  227 
ganz  richtig  die  Disposition:  Kriterion  ist  nach  der  Stoa  die  kata- 
leptische  Phantasie;  um  deren  Begriff  zu  bestimmen,  müsse  man  also 
erstlich  den  Oberbegriff  der  Phantasie,  zweitens  dessen  Unter- 
begriffe darstellen.  Die  erste  Int  ersuchung  folg!  denn  auch  §228 — 211, 


I  S.  o.  S.  129  f. 

8  §    182    ist    überliefert    r.azz-    ~z    eivat    oc'/.Tjih'.;    xo«    cpaivojtsvac;    die    Quelle 
meinte  wohl  cpatvsg&et'.;   vgl.  174  xo  «/.-/;  J)i;  t;  av  xa«  cpa'.vö^isvpv  äLrftii. 
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die  zweite  242 — l'.">7  und  läuft  in  eine  Peroratio  gegen  die  Skepsis 
258 — 260  aus.     Ebensowenig  wie  die  Tendenz  dieser  Schlußbemer- 
kungen, hat   sich   Sextus  «Im  Zusammenhang  der  vorhergehenden 
Teile  klar  gemacht;  er  gibl   §  240f.  die  Entgegnungen  der  Stoiker 
auf  den  Einwand,  daß  auch   Ernährung  and  Wachstum  des  Bege- 
monikon  zwar  ein  Erleiden,  alter  doch   keine    Phantasie  Bei,  zwar 
wieder,  findet  sie  aber  nicht  stichhaltig  und  schließt,  daß  die  Phan- 
tasie nach  den  Stoikern  dooa.7t6doTo<:  sei;  von   hier  aus  konnte  er  den 
Faden  der  Vorlage  Ereilich  nicht  weiter  führen;  er  tut  daher  bo,  als 
(-1)  mit   §  241  Ende  eine  ganz  selbständige   Abhandlung   über  die 
Unterarten  der  Phantasie  ohne  Beziehung  zum  erkenntniskritischen 
Problem  beginne.  —  Auch  der  erste  Teil  zeigi  im  einzelnen  Spuren 
ganz  mechanischen  Ärbeitens.    Die  Phantasie   sei   z'jr.ioa^   tu   <fiu%% 
(228  =  Zenon  58);  alter  die  Auffassung  dieses  Begriffes  sei  strittig. 
Gegen  Kleanthes'  grob  sinnliche  Interpretation   als  Einprägung  in 
der   Seele  wende  Chrysipp  erstens  ein.  daß"  dann  die   Seele  zugleich 
dreieckig  und   viereckig  geformt   werden   müsse,   wenn   sie    Dreiecke 
und    Vierecke    wahrnehme:    zweitens    müsse    sie    bei    Wahrnehmung 
verschiedener  Bilder  verschiedene  Bildungen  annehmen,  was  ..noch 
viel   weniger  möglich   sei'*:  hier  wird  der  von   Sextus   behauptete 
Gedankenfortschritt  in  keiner  Weise  klar,  vielmehr  scheint  der  erste 
Fall  nur  ein  Beispiel  zur  Eegel  des  zweiten  zu  sein  ;  nach  §  373  seheint 
Chrysipp   zuerst   nicht   von  gleichzeitig,   sondern    von    naeheinandei 
erscheinenden  Figuren  gesprochen  zu  halten,  die  einander  verdrängen, 
die    Erinnerung   also   unmöglich    machen   müßten.      In   der   Haupt- 
sache   isl    -eine  Argamentation   natürlich  klar:  an   sie   knüpft   231 
richtig  an:  es  verhalte  sich  mit   der  Sech'  ähnlich  wie  mit  der  Luft, 
die    zwar    nicht    die    „Eindrücke"    der   verschiedenen    Klänge    auf- 
nehme, alter  durch  sie  verschieden  a  f  f  i  z  i  e  r  t  werde :  nur  in  diesem 
Sinne  könne  von  einer  Typosi>  in  der  Seele  geredet  werden1.    Dieser 
Bestimmung  der  Phantasie  wird  nun  vorgeworfen,  Bie  sei  zu  weit  : 
nicht  jede  „Veränderung  in  der  Seele-  sei  auch  eine   Phantasie2; 
man    denke    nur    an    körperliche    Schmerzen.       Darauf   soll    es    nach 
Sextus    zwei    Antworten    -eben:    nach    233    wird   die    Phantasie    als 
„Einprägung  in  der  Seele  als  See  1  e"  gefaßt,  nach  236  als  „Ver- 
änderung im  Hegemonikon"8.     Die  Ansichten  berühren  sich 


1  Daran  nimmt  Sextus  keinen  Anstoß:  Bonhöffer  I  150  tut  ihm  zu  viel 
Ehre  an,  wenn  er  ihm  den  berechtigten  Einwand  zutraut,  daß  die  Luft  kein  ein- 
heitliches Ganzes  sei  wie  das  Hegemonikon. 

-  Die  Vorbehalte  ::  ::-■  -.-.;  ycarvsaia  und  ,;.  ::;-•.  -•:  toxu« ■-  Bind  wohl  von 
Sextus  eingeschoben. 

:  Weniger  genau  gibt  Sextus  VIII  400  an,  aüe  Stoiker  stimmten  darin 
ein,  daß  die  „Einprägung"  sich  im  Hegemonikon  vollziehe:  nur  die  Art  der  Bin- 
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so  nahe,  daß  unser  Gewährsmann  ein  zur  zweiten  gehöriges  Bei- 
spiel bei  der  eisten  verbucht:  denn  die  kcrl'/.üzrl-  kann  als  „Weißes 
im  Auge"  nicht  (wiewohl  das  Sextus  §  233  Anfg.  annimmt)  in  dem 
Sinne  gelten,  daß  sie  im  Auge  a  1  s  A  u  g  e  sitze,  sondern  der  Sprach- 
gebrauch kann  nur  beweisen,  daß  ein  Teil  des  Auges,  nämlich  der 
meist  nicht  weiß  gefärbte,  schlechthin  als  „Auge"  bezeichnet  werden 
könne,  sodaß  auch  der  Gebrauch  des  Wortes  Seele  statt  des  sinn- 
gemäß in  Betracht  kommenden  Teiles,  des  Hegemonikon,  gerecht- 
fertigt erscheine:  dies  folgert  Sextus  233  Ende  in  der  Tat.  Die  für 
uns  wichtige  Beweisführung  hat  er  zum  Glück  richtig  wiedergegeben  : 
§  234  erklärt  er,  mit  der  Seele  könne  nicht  nur  der  Lebensträger, 
sondern  auch  in  engerem  Sinne  das  Hegemonikon  gemeint  sein: 
„denn  wenn  wir  sagen,  daß  der  Mensch  aus  Seele  und  Körper  be- 
steht, oder  daß  der  Tod  die  Trennung  der  Seele  vom  Körper 
sei,  SO  reden  wir  eigentlich  vom  Hegemonikon".  Hier  kommt 
der  Pferdefuß  deutlich  zum  Vorschein.  Kein  Stoiker  hat  den  un- 
sterblichen Seelenkern  von  der  vergänglichen  Seele  geschieden  — 
\l  vor  P.,  der  Cic.  Tusc.  I  80  (s.  o.  S.  59)  die  Unsterblichkeit  aus- 
drücklich auf  den  Daimon  beschränkt.  Weniger  bestimmt  weist  die 
folgende  jungstoische  (s.  o.  S.  4)  Unterscheidung  seelischer,  körper- 
licher und  äußerer  dyaHd  auf  P.,  der  sie  freilich  verwertet  (Sen. 
Ep.  74,  22)  und  überhaupt  die  Lehre  von  den  precario  bona  stark 
gepflegt  hat  (Sen.  Ep.  124,  13;  S.  193);  wenn  aber  erklärt  wird,  daß 
die  seelischen  (d.  h.  nach  alter  Lehre  die  einzigen)  Güter  und  Mängel1 
in  Wahrheit  solche  des  Hegemonikon  seien,  so  würde  sieh  die  ältere 
Stoa  zwar  nicht  gegen  den  Gedanken,  wohl  aber  gegen  seine  For- 
mulierung mit  Hilfe  der  Scheidung  der  Seelenteile,  von  der  vor  P. 
niemand  etwas  wissen  wollte  (S.  58),  gesträubt  haben.  Ohne  danach 
/u  fragen,  deutet  also  P.  die  zenonische  „Ausprägung  in  der  Seele" 
um  zu  einem  „Erleiden  des  Hegemonikon  seiner  Eigentümlichkeit 
gemäß2"  und  entkleidet  so  den  Erkenntnisprozeß  seiner  Materiali- 


prägung  wurde  umstritten.  Natürlich  hat  Sextus  die  Richtigkeit  der  ersten  Be- 
hauptung nicht  iu  den  Originalschriften  nachgeprüft,  sondern  den  Beiicht  des 
VII.  Buches,  der  sich  als  Exegese  des  gemeinstoischen  Standpunkts  gab,  unkiitisch 
wiedergegeben. 

1  Auf  die  icceBt]  spielt  das  Ende  des  Paragraphen  an,  wo  die  Worte  repj 
toÜTip  -j).  -6))f{  v.'A  xd  ayjfty  ouvtataxa'.  natürlich  nicht  auf  die  Ursachen  der  Affekte 
gehen  (die  nach  P.  außerhalb  des  Hegemonikon  zu  suchen  sind),  sondern  auf  die 
Erscheinung  als  solche,  auf  das  Unterliegen  des  Daimon,  wie  er  gesagt  haben 
würde. 

2  Vor  oder  nach  r.z  osu>;  §  240  ist  wohl  im  Sinne  der  Quelle  <|>o/ij;  (oder 
^epvixoü)  /u  ergänzen:  P.  scheint  den  Einwand,  daß  auch  das  Wachstum  ein 
Leiden  sei,  in  Anlehnung  an  den  §  233  erwähnten  Vorgänger  zu  widerlegen  durch 
den  Hinweis,  dkß  nicht  jedes  Leiden  der  Seele  ein  seelisches  Leiden  sei. 
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sierung,  die  in  K3eanth.es'  und  auch  Chrysipps  Bilden]  vom  Wachs 
und  von  der  Luft  noch  deutlich  zum  Ausdruck  gekommen  war. 
Aber  damit  nicht  genug!  Wie  der  Oberbegriff  der  Phantasie,  so 
wird  der  ühterbegriff  der  kataleptischen  wesentlich  aus  dem  Denk- 
prozeß bestimmt.  Nachdem  der  yavraoia  die  m&avq  (  B  o  n  b  <»  e  l  f  e  r 
I  141),  dieser  die  «///V^,:,  letzterer  die  xaTcdrpreaq  subsumiert  und 
näher  bestimmt  ist  (s.  u.),  erklärt  ein  „jüngerer  Stoiker",  die 
kataleptische  Phantasie  könne  nur  als  Kriterion  wirken,  wenn  sie 
keine  Gegenwirkung  finde:  so  hätten  Admet  und  Menelaos  in  den 
bekannten  Fällen  allerdings  eine  kataleptische  Phantasie  gehabt, 
diese  sei  aber  infolge  ihres  Fehlschlusses  nicht  zur  Geltung  gekommen. 
Natürlich  bedeutet  dieser  Zusatz  des  jüngeren  Stoikers,  sehr  milde 
gesprochen,  eine  ^Verunreinigung"  (Zeller  86)  der  altstoischen 
Lehre:  eben  das.  was  die  kataleptische  Phantasie  leisten  sohle,  die 
Sicherstellung  der  Wahrheit  des  Erlebnisses  aus  seiner  eigenen  un- 
widerstehlichen Kraft,  die  nur  für  die  wahre  Vorstellung  charakte- 
ristisch ist  (§  257;  vgl.  auch  Karneades  §  161),  wird  preisgegeben, 
u.  z.  unter  dem  Einfluß  der  §  252  erwähnten,  §  180  besprochenen 
skeptischen  Hinweise  auf  Täuschungen  der  hier  erwähnten  Art ; 
es  kommt  zu  einem  höchst  bedenklichen  Kompromiß,  indem  jene 
eigentümliche  Färbung  des  Erlebnisses  zwar  als  Symptom  der 
Wahrheit,  aber  doch  der  Gegenwirkung  eines  Fehlschlüsse.»  unter- 
legen hingestellt,  der  Vernunft  also  eine  starke  Mitwirkung  an  der 
Bildung  der  zuverlässigen  Phantasie  zugesprochen  wird.  Aber 
freilich:  nachdem  die  ganze  Vbrstellungstätigkeil  zu  einer  Sache 
des  Hegemonikon,  wie  Sextus'  Quelle  es  versteht,  des  unsterblichen 
Seelenkernes,  gemacht  worden  war.  kann  uns  dessen  Bedeutung 
für  die  Sonderarl  der  kataleptischen  Phantasie  nicht  erstaunen. — 
So  hängl  der  „Zusatz"  §  253  ff .  mit  der  angeblichen  Exegese  Zenons 
234  f.  eng  zusammen  ;  und  der  Leser  wird  uns,  glaube  ich,  den  Beweis 
erlassen,  daß  beide  Anschauungen  nicht  erst  von  Sextus  in  den 
Zusammenhang  einer  älteren  Quelle  eingefügt,  sondern  ohne  größte 
Schwierigkeiten  gar  nicht  aus  ihm  zu  lösen  sind.  Denn  für  unser 
1  [auptergebnis,  daß  P.  di^altstoische  Erkenntnistheorie  rationalist  isch 
umdeutete,  besitzen  wir  bekanntlich  eine  von  Sextus  völlig  unab- 
hängige Stütze  bei  La.  54:  „Andere  ältere  Stoiker  (nicht  Chrysipp) 
haben  den  ort  hos  Logos  als  Krilerion  -eilen  lassen,  wie  P.  in  dev 
Schrift  über  das  BÜterion  angibt".  Wie  wir  .uns  auch  P.' Auffassung 
Zenons1  und  -eine  eigene  Ansicht  vom  Anteil  i\t-\-  Vernunft  und  der 
Sinnlichkeit  am  Erkenntnisprozeß  vorstellen  mögen,  so  nah  ist  heute 
niemand,  eine  Notiz  über  den  erkenntnistheoretischen  Rationalismus 

1  Denn  gemeint  hat  P.  ihn  jedenfalls:  ans  dem  Fehlen  de«  Namens  bei 

folgt  nicht  (mit  Zellei   7l\  3),  daß  er  ihn  nicht  »enannt  hat. 
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der  echten  Stoa  deshalb  für  bare  Münze  zu  nehmen,  weil  sie  sieb. 
bei  P.  fand.  Er  bewährte  vielmehr  auch  hier  wie  in  dem  ganzen 
Abschnitt  bei  Sextus  die  Tendenz,  die  eigene  Theorie  in  seine  Vor- 
gänger hineinzudeuten,  indem  er  bei  Piaton  die  Bedeutung  der 
Sinnlichkeit,  bei  Yorsokratikern  und  Stoikern  die  der  Vernunft  über 
<  rebühr  herausstreicht  und  soweit  irgend  möglich  den  Glauben  an  die 
Erkenntnis  des  Gleichen  durch  Gleiches  auch  bei  Denkern,  die  davon 
wenig  gewußt,  zu  finden  weiß. 

Diese  Tendenz  beweist  in  Verbindung  mit  der  Xotiz  §  93  (s.  o.), 
daß  der  ganze  Abschnitt  dem  Timaioskommentar  des  P.  entnommen 
ist.  Dazu  stimmt  übrigens  ganz  gut  die  Gmppierung  der  Philosophen 
in  Vorsokratiker  einerseits,  Piaton  und  Xachplatoniker  andererseits 
und  die  Eechtfertigung  der  exkursweisen  Behandlung  der  Skeptiker 
und  Kyrenaiker  (s.  o.  S.  205)  aus  ihrer  Beziehung  zu  Piaton.  Das 
Kommentarwerk  war  offenbar  nicht  in  der  Art  des  Chalcidius  ge- 
halten, sondern  legte  auf  die  Erörterung  der  Probleme  selbst  im 
Anschluß  an  Piaton  und  auf  die  Herausarbeitung  der  Beziehungen 
zwischen  ihm  und  der  Stoa  großen  Wert.  Darüber  hinaus  zeigt« 
-Taikcs  doxographisches  Interesse  und  hat  auf  die  Darstellung  der 
griechischen  Philosophie  erheblich  gewirkt:  ob  in  günstigem  Sinne, 
ist   allerdings  die  andere  Fräse. 
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